
Jf?? 
lroJ 

t - v c..,, T /&,,-16,' ~ ~~ rr '-<- tA:.,, 

JlcJ?/4--/4/;~c?/4 ~ ~..K✓.:!><i--? // 
/)-~ ~-~ o/ect}1 • 
.;. ;itr i,. ~ 

- i5l 
REPUBLIKA E SHQIPERISE 
MINISTRIA E DREJTESISE 
AVOKATURA E SHTETIT 

ZYRA E AVOKATIT TE PERGJITHSHEM a 
-----b~ Bulvardi "Zogu /", Ministria e Drejtesise, Tirane Tel. &fax: 04 253 600, email kabineti@avokaturashtetit.gov.al - { 

/ ,,._ ' 
Nr. t) ~ Prot. Tirane, me __l2_.03.2010 

KALLEZUES: 

OBJEKTI: 

KALLEZIM PENAL 

Avokatura e Shtetit, perfaqesuar nga Avokati i Pergjithshem i 
Shtetit Znj. Ledina Mandia, me adrese: Blv. Zogu I_, Ministria e 
Drejtesise, Tirane. 

Kallezim kunder shtetasve Ana Mitro, Fotaq Konomi, Vasillaq 
Goxhomani dhe Eleni Mirna per kryerjen ne bashkepunim te 

. . -
·? . vepres penale te perdorimit te dokumentave te falsifikuar. 

BAZA LIGJORE: Neni 283 i K.Pr.Penale, neni 186, parag. i dyte i K.Penal. f?;fi;1z<< . 
,_ .. --f}.· . 

·w <: ·. 
... _,"'t°·~- . 

l nderuar Z. Prokuror, 

PARA 

PROKURORISE PRANE 
GNKATES SE RRETHIT GJYQESOR 

DURRES 

\ --:_~_;/~, : . 

, Ju parashtroj si vijon kallezimin penal kunder shtetasve Ana Mitro, Fotaq Konomi, 
; Vasillaq Goxhomani, Eleni Mirna, Polikseni Mirna, Marjeta Mirna per kryerjen ne 

bashkepunim te vepres penale te perdorimit te dokumentave te falsifikuar, parashikuar 
nga neni 186, parag. i dyte i K. Penal. 
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Keta shtetas jane padites ne procesin gjyqesor civil (aktua/isht shpallur data per gjykim 

para Gjykates se Ape/it Durres) kunder Agjencise se Kthirnit dhe Kornpensimit te 

Pronave, me objekt kundershtirn e vendimeve nr. 379, date 28.12.2007, nr. 380, date 
28.12.2007 dhe nr. 384, date 04.01.2008 te ZRKPP Durres. Ky institucion perfaqesohet 

nga A vokatura e Shtetit ne kete pro9es gjyqesor. 

Vepren penale te mesiperrne shtetasit ne fjale e kane kryer drejtpersedrejti me dashje 

duke paraqitur dhe perdorur si prove shkresore ne procesin gjyqesor te permendur me 

siper, vendimin e gjykates nr. 52, date 12.03.1946, i cili bazuar ne rrethana objektive, na 

krijon bindjen se eshte i falsifikuar. 

Vendimi ne fjale ne gjendjen "si9 eshte " te k:rijon pershtypjen se keta shtetas jane 

bashkepronare me Z. Nikolla Shallvari dhe Znj. Maria Lubica (e veja e Miltiadh 

Shallvarit), mbi nje prone te ndodhur ne fshatrat Hamallaj dhe Rrushkull, Durres. Me 

tej, shtojme se me vendimin nr. 01, date 03.01.1997, keta shtetas kane bere saktesim te 

siperfaqes te prones. Po ashtu siperfaqja eshte percaktuar edhe me akt-ekspertimi gjate 

gjykimit prane Gjykates se Rrethit Gjyqesor Durres. 

Me vone, ata i jane drejtuar AKKP me kerkese pe~·r · ohje, kthim dhe kompensim te 
prones se mesiperme. Kjo agjenci ua ka rrezuar me ve dim kerkesen per moslegjitimim 

aktiv, pasi nuk provojne cilesine e te qenit ish- ash~e)pronare. Keto vendime te 

t
.,., 

AKKP-se (te ci/at i kemi cituar me siper) , shte asit ne 'fjale i kane kundershtuar 
gjyqesisht. Gjykata e Rrethit Gjyqesor Durres ka ve q_osurne favor te. ketyre shtetasve. 

Kjo gjykate, duke u bazuar ne vendimin e gjyk~tes nr. 52, date 12.0ij 946 (te 
paraqitur per here te pare ne gjykate si prove shkresore nga ~ta shtetas ~~ipas te 
cilit njihen bashkepronare me Znj. Maria Lubica mbi pronen e preteY:zi!ar)i,,, ka 
arsyetuar se keta shtetas kane legjitimim aktiv. Pasi u ka njohur legjitimite~v; 

Gjykata ka shkuar me tej duke ndryshuar vendimet e sipercituara te AKKP-se. 

Me konkretisht: (i) gjykata ka ndryshuar vendimin nr. 384, date 04.01.2008 te ZRKKP 

Durres dhe ka njohur te drejten e pronesise se trashegimtareve ligj ore te ish pronare_v.e_-_--;" __ 

mbi nje siperfaqe prej 1.575.900 m2 (157,59 ha), nga e cila u ka kthyer 1.507.500 m2 

~- (150.75 ha) dhe u ka kompensuar 68.400 m2 (6.84 ha), (ii) gjykata ka ndryshuar 

-i- vendimin nr. 3 80, date 28.12.2007 te ZRKKP Durres dhe ka njohur te drejten e 

! pronesise se trashegimtareve ligjore te ish pronareve mbi nje siperfaqe_prej 1.64}.000 
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rn2 (164,7 ha), nga e cila u ka kthyer 1.505.400 m2 (150.54 ha) dhe u ka kompensuar 

144.200 m2 (14.42 ha) dhe (iii) gjykata ka ndryshuar vendimin nr. 3 79,.date 28.12:2007 · 

· te ZRKKP Durres dhe ka njohur te drejten e pronesise se trashegirntareve ligjore te ish, 
· pronareve mbi nje siperfaqe prej 22.294.100 m2 (2229,41 ha), nga e ~jla u ka kthyer 

8.263.500 m2 (826,35 ha) dhe u ka kompensuar 14.030.600 m2 (110,306 ha)_. ,Gjithashtu : · 
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gjykata ka njohur te drejten e parablerjes per godinat shteterore (repart ushtarak dhe dy 
godina te tjera shteterore) ne rast privatizimi. 

Vendimi nr. 52, date 12.03.1946 eshte paraqitur prej ketyre shtetasve me qellim qe te 
provojne legjitimimin aktiv si subjekte ish-pronare qe duhet te perfitojne nga ligji nr. 

9235, date 29.07.2004, "Per kthimin dhe kompensimin e prones", i ndryshuar. Ne keto 
kushte, eshte mese e qarte se vendimi nr. 52, date 12.03.1946 tek i cili mbeshteten keta 

shtetas per te provuar cilesine e tyre si bashkepronare me Znj. Maria Lubica, eshte 
prova themelore dhe e vetme per te mbeshtetur kerkesen per njohje, kthim dhe 
kompensim te prones. Provimi i falsitetit te kesaj prove rrezon legjitimimin aktiv te 

paditesave per t ' iu drejtuar AKKP-se me kerkese per njohje, kthim dhe kompensim 

prone si dhe per t'u ankuar gjyqesisht siy edhe ka ndodhur. 

Me poshte, po ju parashtrojme me hollesisht argumentet qe na krijojne bindje te 
arsyeshme per falsitetin e vendimit nr. 52, date 12.03.1946 dhe per konsumimin nga 
shtetasit e siperpermendur te vepres penale te sipercituar. 

I. Nga ana fonnale: 

Vtirni ne fjale (gjithsej tre faqe) ne krye te faqes se fundit (qe permban dispozitivin) 
pe ban shenimin "Faqe-3- " Ky shenim mungon ne faqen e dyte megjithese per 
~~ h;_1:t;nce duhej te ekzistonte edhe ne faqen 2 edhe ne ate te fundit, ose as ne faqen 2, 

i ne ate te fundit. 
.. 

Duke e pare dokumentin me sy te lire krijohet bindja e arsyeshme se shkrimi ne dx.faqet ,,, 
e para nuk eshte i njejte me at~ ne faqen c fundit. Kjo per arsyer se germat e ~~s-s_e · 
fundit duken me te medha nga ,ato te dy faqeve te para si dhe te nje lloji\ tj~r< ,,, A, , .... 
Gjithashtu, konturet e germave ne faqen e fundit jane me te pastra se ato te dy faqeve:$-t~: 

para, yka krijon pershtypjen se jane shtypur nga makina shkrimi te ndryshme. 

2. Nga ana e permbajtjes: 
, _,., L! t J L:' .. , • : : i .. "- · I, , 

Objekti i padise se vendimit nr. 52, date 12.03.1946 konsiston ne· pjesetim pasurie, · 
nderkohe qe diapozitivi vendos per deklarim te paditesave bashkepronare sipas pjeseve 

perkateve te percaktuara ne diapozitiv. Pra, pennbajtja e pjeses arsyetuese te vendimit 

(dy jletet e para) nuk perputhet me permbajtjen e diapozitivit (flett:fe jundit). 

Nga sa me siper, krijohet bindja e arsyeshme se fleta e fundit e vendimit nuk ka-lidhje 

ne aspekt formal dhe ne permbajtje me dy fletet e para. Gjithashtu, krijohet bindja e 
arsyeshme se fleta e fundit i eshte bashkengjitur dy fleteve fe para te vendimit nr. 52, 

date 12.03.1946 nga i cili eshte hequr fleta e trete e vertete qe i perkiste ketij -vendimi . .. 
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Nga faktet e mesipenne krijohet bindja e arsyeshme se vendimi nr. 52, date 12.03.1946 

eshte i falsifikuar dhe se shtetasit Ana Mitro, F otaq Konomi, Vasillaq Goxhomani, 

Eleni Mirna, Polikseni Mirna, Marjeta Mirna kane konsumuar ne bashkepunim vepren 

penale te perdorimit te dokumenteve te falsifikuar, parashikuar nga neni 186, parag. i 

dyte i Kodit Penal. 

KALLEZUES 

AVOKATURA E SHTETIT 
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