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Kallezimin e veprave pena te "fallsifikimit te dokumentave" 
parashikuar nga neni 186/4 i Kodit Penal, te vepres penale te 
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Nenet 135, 22,248 te Kodit Penal, 25 e 186 paragrafi dyte i 
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Ligji nr. 9154, date 06.11.2003 "Per Arkivat". 
Rregullorja "Per Organizimin dhe Funksionimin e Administrates 
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Ministrit te Drejtesise. 
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Policise se Shtetit 

Z. Bujar Nishani 
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--

I nderuar Z. Burgaj, 
I nderuar Z. Mucollari, 

A vokatura e Shtetit ne referim te nenit 5, pika 1 genna "c" te ligjit nr. 10018 ''Per 
Avokaturen e Shtetit", si dhe te VKM-se nr.392, date 8.4.2009 "Per miratimin e 
rregullores "Per marredheniet e A vokatures se Shtetit me Institucionet Shteterore dhe 
Entet Publike, rolin e avokateve te shtetit ne gjykim, si dhe normat e posa1yme 
procedurale", ne mbeshtetje te neneve 280 dhe 283 te K.Pr.Penale parashtron kete 
kallezim penal per kryerjen e veprave penale, te falsifikimit te dokumentave, te 
shperdorimit te detyres, ekspertimit te rreme etj. 

Ne kete kallzim penal do t'ju parashtrojme rrethanat e fakteve konkrete ku bazohet 
kallezimi, provat me te cilat vertetohen keto fakte, si dhe dispozitat ligjore materiale 
penale te shkelura. 

Ne Gjykaten e Rrethit Gjyqesor Durres eshte ngritur nje kerkese padi civile nga disa 
subjekte pretendues si ish-pronare, me objekt gjykimi kundershtimin e vendimeve te 
Zyres Rajonale te Kthimit dhe Kompensimit te Pronave Durres (ZRKKP) dhe te 
vendimeve te Agjencise Qendrore te Kthimit dhe Kompensimit te Pronave Tirane 
AKKP), qe kane refuzuar kerkesen per njohje dhe kthim te pronesive te pretenduara prej 

tyre. 

t'ezulton e provuar se paditesat Ana Mitro, Fotaq Konomi, Vasillaq Goxhomani, Eleni 
Mi-ma jane tr~hegimtare ligjor te trashegimlenesve Iorgo Vevecka, Sofie Kolea, 

;, Konstadin Mirna, Ariadhni Konomi. 

Paditesat pretendojne se nga dokumentacioni ligjor dhe hartografik qe kane depozituar ne 
dosje prane ZRKK Durres, provohet se ata disponojne titullin e pronesise para vitit 1944 
per nje siperfaqe toke prej 28.993.200 m2 me kufijte perkates. 

Kerkuesit i jane drejtuar fillirnisht ZRKKP-se Durres, per njohjen, kthimin dhe 
kompensimin e prones se pretenduar. Zyra Rajonale e Kthimit dhe Kompensimit te 
Prones Durres, me vendimet respektive nr. 379, date 28.01.2007, nr. 380, date 
28.12.2007, dhe nr. 384, date 04.01.2008 ka vendosur: __ . - -··- . . 

f __ l ·•..; !' r ·: 

"Te mos njohe te drejten e pronesise se trashegimtareve te subjektit pretendues si 
te shpronesuar Jorgji Vevecka etj, te cilet percaktohen ne desh,rz.in_e -~ : __ 
trashegimise Wdhene ne piken tre te vendimit, per faktin se keta trashegimt~re . ,_1 :c. :, 
nuk legjitimohen si pale ne procesin administrativ, per shkak te mangesive , te .. , _ . 
parashtruara ne pjesen arsyetuese te vleresimeve ligjore si dhe te vendimeve 
perfundimtare te ZRKKP-se, te cilat ndodhen te, ,- administr.uara ne ~ dos/et . , , . 
perkatese. " .... ,_ .. ~: : 

Ne menyre kronologjike dhe te detajuar paraqesim si me poshte vijon dinamiken e seci lit 
vendim te AKKP-ve. 
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(i) ZRKKP te Qarkut Durres, pasi ka marre ne shqyrtim kerkesen e 
trashegimtareve te subjekteve pretendues si te shpronesuar, me vendimin 
nr. 172 date 01.08.2007, u ka njohur atyre te drejten e pronesise dhe u ka 
kthyer ne natyre siperfaqen e tokes prej 157.2 ha, si dhe ka vazhduar 
procedurat per njohjen dhe kthimin e diferences tjeter te prones se 
pretenduar. 

(ii) AKKP Tirane si organi epror administrativ, pasi ka shqyrtuar vendimin e 
nr. 258 date O 1.10.2007, e ka shfuqizuar vendimin nr. 172, date 
01 .08.2007 te ZRKKP Durres dhe e ka kthyer dosjen per rishqyrtim duke 
Jene detyrat perkatese per tu zbatuar (ZRKKP-se Durres). 

(iii) Mbi bazen e kerkeses se subjekteve pretendues si te shpronesuar Zyra 
RajonaJe Durres ka disponuar me vendimin nr. 380, date 28.12.2007si me 
poshte vijon: 

"Mosnjohjen e se drejtes se pronesise trashegimtareve te subjekteve pretendues, 
si te shpronesuar Jorgo Vevecka, Sofia Ko/ea, Konstadim Mirna, Evdhoqes 
Goxhomani Ariadhni Konomi (qe percaktohen nga trashegimite e trashegimive te 
dhene ne piken tre te ketij vendimi) per pronen me siperfaqe 1.820.000 m2 e 
ndodhur ne fshatin Hamallaj te rrethit Durres ne ZK Nr. 1925, me indekse harte 
k-34-88-(144-b,146-a,129-d,161-b) me keto kufij: Veriu pasuria nr.49,54/2,133/2 
e kanali i hidroforit;Jugu vija ndarese midia jshatit Rrushkull-Hamallaj; 
Perendimpasuria nr. 2118,21/6, Lindjepasuria nr133/ 49,139,146,87." 

(iv) Ky vendim i mesiperm eshte lene ne fuqi . e.Yiendimin nr. 1069, date 
24.09.2008 te AK.KP Tirane qe ka lene ne qi mosrijohjen e te drejtes se 
pronesise te kerkuesve. . _ -. 

(v) Me vendimin nr.379, date 28/12/2007 te ZRKKP Durres, Jene ne fuqi 
- - me-vendimin nr.1071, date-24/09/2008 te AK.KP -Tirane-eshte vendosur:-. _____ . _ 

''Mosnjohja e te drejtes se pronesise trashgimtareve te subjekteve pretendues si 
te shpronesuar Jorgji Vevecka,Sofia-Kolea, Kostandin Mirna, Evdhoqes 
Goxhomani, Arjadhni Konomi qe percaktohen nga deshmite e trashegimive te 
dhena ne piken 3 te ketij vendimi, per pronen me sip. 25 597 200 m2 e ndodhur ne 
jshatin Rrushkull ne zonen kadastrave ZK 3241 me indeks harte te papercaktuar, 
pasi zona eshte jashte sistemit te ZVRPP Durres,me _keto_ _kufij natyral: Veriu 
prona e vet, Jug lumi Erzen, Perendim deti, Lindje Qani Hanem dhe Fuat Bej 
Toptani. 

(vi) Me vendimin nr.384 date 04/01/2008 te ZRKKP Durres, Jene ne fuqi me 
vendimin nr. l 070, date 24/09/2008 te AKKP Tirane, eshte ·vendosur: 

"Mosnjohja e te drejtes se pronesise trashegimtareve te subjekteve pretendues si 
te shpronesuar Jorgji Vevecka, Sofia-Ko/ea, Kostandin Mirna, Evdhoqes 
Goxhomani, Arjadhni Konomi qi! percaktohen nga deshmite e trashegimive te 
dhena ne piken 3 te ketij vendimi per pronen me sip.1575900 m2

· e ndodhur ne 
jshatin Hamallaj ti! Rrethit Durres ne zonen kadastrale 'ZK-1925 me ·fndeks harte 
k-34-88(144-b,129-a,129-b) me keto kufij: Veri pasurici nr. ·2011,2119, Jug vij"a 
ndarese midisfshatit Rushkull, Perendim Deti, Lindje pasuria nr.21/9,21/10,134. 
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(vii) Duke mos qene dakord me vendimet e marra nga Zyra Rajonale Durres 
(ZRKKP) te Iena ne fuqi nga AKKP-ja Tirane, qe kane refuzu_a~ kerkesat 
per njohje dhe kthim te pronesive te pretend~ara, ~ad1_tesat . Ana 
Mitro(Vevecka), Fotaq Konomi, Vasillaq Goxhoman1, Elem Mirna, s1 dhe 
nderhyresat kryesore Polikseni Mirna dhe Marieta Mirna, kane an~imuar 
ne rruge gjyqesore prane Gjykates se Rrethit Gjyqsor Durres vend1met e 
mesiperme. 

Ne kerkese padi paditesat dhe nderhyresit kryesore kane paditur ZRKKP Durres dhe 
AKKP Tirane, duke kerkuar; 

1. Ndryshimin e vendimeve nr.384, date 04/02/2008 ZRKKP Durres, nr. 1070, dt. 
24/09/2008 te AK.KP Tirane qe kane here mosnjohje pronesie, dukekerkuar 
gjyqesisht njohjen e se drejtes se pronesise dhe kthimin fizik te siperfaqes se tokes 
pre} 1. 575. 900 m2; 

2. Ndryshimin e vendimit nr.380 date 28/12,2007, te ZRKKP Durres dhe nr.169 
date 24/09/20008 te AKKP Tirane qe kane bere mosnjohje pronesie, duke kerkuar 
gjyqesisht njohjen dhe kt him in e se drejtes se pronesise ne natyre per nje sip. Tok:e 
prej l 820 000 m2 

• 

3. M ryshimin e vendimit nr.379, dt. 28/12/2008 te ZRKKP Durres dhe nr.1071 
dt.2 /09/2008 te AK.KP Tirane qe kane vendosur mosnjohjen e pronesise, duke 
ke ar gjyqesisht njohjen dhe kthiminfizik ne natyre nje sip. toke prej 25 597 
2 ,,I:' . 

(vii~ Gjykata e Rr'ethit Gjyqesor Durres ka pranuar kerkese padine e paditesave 
dhe nderh~en ~esore, duke vendos.ur_ne __ disfav:or--te-AKKP-se- -dhe ... 

· · -- -- - -zRI<I<P-se, pra duke anulluar vendimet e pron ave dhe duke njohur dhe 
kthyer pronesite e pretenduara nga paditesat dhe nderhyresit kryesor. 

(ix) Kunder ketij vendimi eshte ushtruar ankim ne Gjykaten e Apelit Durres, e 
cila me vendimin e saj nr. 210 date 14.05.2010 ka vendosur: 

"-Ndyshimin e vendimin nr. (11-2009-4169) 2653, date 05.10.2009 te Gjykates 
se R,:_f:_thit Gjyqesor Durres; ,;, ·:•,;:: ._. . ,. •.::· ,,· --: · 

: . . 

- Rrezimin e kerkese padise se paraqitur nga paditesat Ana Mitro, Fotaq Konomi, 
Vasillaq Goxhomani, Eleni Mirna Jane trashegimtare ligjor te trashegimleneive, 
Jorg~ !~vec~,\ Sofie Kolea, Konstadin Mirna, Ariadhni Konomi, dhe nderhyresve . '' · · 
kryesore Polikseni Mirna, Mariela Mirna, me objekt te padise dhe nderhyrjes 
kryesore ndryshimin e vendimeve: 

-~. . . 1
· Nr.384 daten 04/01/2008 te ZRKK.P Durres, lene ne .fuqi me ,vendimin nr.1070 . 

date -24/09/2008 te AK.KP Tirane,duke u njohur te drejten e pronesise dhe duke 
kthy~rnenatyrenjetokemesip.1575900m ., .. ·. , .,.. .· 

2. Nr.380 date 28/12,2007, te ZRKKP Durres dhe nr.1069 date '24/09/20008 te 
AK.KP Tirane. 

.. : . . ,\ . ! . . 
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3. Nr.379 dt. 28/ 12/2008 le ZRK.KP Durres dhe nr.1071 dt.24/09/2008 te AKKP 

Tirane, si vendime te pabazuar ne ligj dhe ne prova. 

(x) Kunder vendimit te Gjykates se Apelit Durres qe ka disponuar me vendim 
ne disfavor te paditesave dhe nderhyresve kryesore, eshte ushtruar Rekurs 
nga ne Gjykaten e Larte nga paditesit brenda afatit ligjor 30 ditor. 

(xi) Gjykata e Larte me vendimin e saj nr. , date 14.06.2011 ka vendosur: 

"- Prishjen e Vendimit nr. 210, date 14.05.2010 te Gjykates se Ape/it Durres dhe /enien 
nefuqi te Vendimit nr. 2653, date 05.10.2009 te Gjykates se Rrethit Gjyqesor Durres." 

Nga studimi dhe analizimi i te gjitha provave shkresore dhe akteve qe ne disponojme 
vleresojme se, Gjykatat jane bazuar ne dokumenta dhe prova shkresore te fallsifikuara 
qe nuk kane asnje vlere ligjore pra jane "akte nu/ dhe inekzistente", dhe qe jane 
administruar ne gjykim ne kundershtim me kuadrin ligjor ne fuqi. 

Ne rrethanat konkrete, kur jane cenuar haptazi dhe ne kundershtim flagrant me ligjin 
interesat pasurore te shtetit dhe prona publike, e cila eshte tjetersuar ne favor te te treteve 
pa pasur kerkuesit titull te vjeter pronesie, vleresojme se shkeljet qe do t'i nenvizojme 
me poshte perbejne shkak per fillimin e procedimeve penale ndaj shume personave qe 
kane konsumuar elemente te veprave te ndryshme penale. Siperfaqja tokes e perfituar 
nga keta persona ne kundershtim me ligjin eshte ne permasa galopante. 

E vleresojme si te domosdoshem denoncimin ne strukturat tuaja te dJ~~es-penale, per 
te vene perpara pergjegjesise ligjore cdo punonjes publik qe ka ko sumuar elemente te 
veprave te ndryshme penale, pasi me keqardhje konstatojme veprime dhe sheiija 
korruptive nga shume persona te cilat kane shperdoruar funksionet publike te tyre. 

Shpresojme dhe besojme se, Prokuroria do te na mbeshtesi ne zbardhjen e elementeve qe 
parashtrohen ne kete kallezim penal, me qellim venien perpara drejtesise te te gjithe 
autoreve dhe personave pergjegjes qe kane abuzuar haptazi me ligjin. 

PROVAT QE KERKOJME TE HETOHEN PENALISBT, TE DEPOZITUARA NGA 
SUBJEKTET: 

I. Akt gjykimi or. 52 date 12.03.1946 i Gjykates se Prefektures Durres. 
-- • ·• .. . . 

1.1 ·Gjykata Durres e ka konsideruar te mireqene vendimin nr. 52 date 02.03.1946 te 
Gjykates se Prefektures Durres, ne te cilin eshte shpallur i pavlefshem testamenti i 
lene ·nga Z.Miltiadh Shallvari ne favor te znj. Sllava Ljubica Amalia -Lampo dhe .· 
ka 'nj6hur si bashkepronar Jorgo Vevecka, Sofie Kolea, Konstadin Mirna, Ariadhni ... 
Konomi. Nga permbajtja e akteve te administruara ne seance gjyqesore, 
konkretisht te ketij akt gjykimi krijohet bindja e bazuar ne prova se akti gjykimit 
nr 52, date 02.03.19946 i Gjykates Durres eshte i fallsifikuar. · · 
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Ne ndryshim nga vendimet e tjera gjyqesore te volumit te vendimeve nga eshte 
nxjerre ky akt gjykimi i vjeter (te cilat rezultojne te kene nenshkrimin e gjyqtarit 
dhe sekretares gjyqesore) vendimi ne fjale nuk permban as firmen e gjyqtarit dhe 
as ate te sekretares gjyqesore dhe as vulen e institucionit te kohes, per te provuar 
autenticitetin e vendimit. 

--

1.2 Vendimi gjyqesor nr 2, date 12.03.1946 i Gjykates Durres i administruar gjate 
gjykimit civil ne cilesine e proves shkresore ( madje me fuqi te plote provuese si 
prova baze e origj ines se prones se kerkuesve) nuk ka marre forme te prere, e / 
njekoheshisht nuk eshte firrnosur e vulosur nga kryesekretari i Istitucionit, gje qe,, 
te krijon bindjen e arsyeshme se akti gjykimit nuk e~iston dhe eshte teresisht i 
fallsifikuar, ose ky akt mund te ekzistoje, por jo ne variantin e paraqitur nga palet, 
pasi edhe me sy te lire konstatohet se eshte nderhyre ne akt. 

1.3 Konkretisht akti gjykimit (vendimi vjeter) qe ka tre faqe, ne krye te faqes se 
fundit (qe permban dispozitivin) permban shenimin "Faqe -3- Ky shenim mungon / .­

. ne faqen e dyte megjithese per koherence duhej te ekzistonte edhe ne faqen 2 edhe t._,/ 
ne ate te fundit, ose ne asnjeren prej tyre. 

1.4 Ne librin e vendimeve te Gjykates se Rrethit Gjyqesor Durres, ne ndryshim nga 
vendimet e tjera te ketij libri dhe praktika e kohes e cila vazhdon deri sot, ku 
vendimet kane enshkrimin e gjyqtarit dhe sekretares, ky vendim nuk eshte // __ ,,,. 
origjinal, por n· vendim i vertetuar nga sekretarja, dhe mbi te gjitha nuk mban / / 
nenshkrimin ~tarit te yeshtjes. Gjithashtu, konstatohet qartesisht se edhe ·' _' 
nenshkrimi i ekretares gjyqesore ne kete vendim, krahasuar me nenshkrimet e 
tjera te kesaj e~etarje ne vendipiet e tjera gjyqesore nuk eshte e njejte. 

I\ 

1.5 .TrashegimltinJ!Ai Miltiadh.Shallvari kishte femije dhe ne _!<ushtet _kur testamenti i tij 
eshte shpallur i pavleshem, nuk kishte arsye perse nuk eshte thirrurnF.ate gi yK.ini" ~ 7· - . - · .. 
si pale trashegimlenesja e tij, vajza zj. Edita Shallvari. Ky fakt hedh edhe nje here · 
dyshimin e arsyeshem mbi pavertetesine e aktit te gjykimit. 

1.6 Fakt tjeter domethenes qe hedh dyshime mbi pavertetesine (fallsitetin) ose mbi 
ekzistencen ose jo te vendimit gjyqesoi: te cituar me siper eshte edhe 
mosregjistrimi ne indeksin e vjeter i emrave te paleve ndergjyqese te vendimit nr. 
52 date 02.03.1946. Persa i perket vendimeve te tjera te vjetra gjyqesore te kohes, 
re;ulton-. s·e Tane pasqyruar rregullisht identitetet (emer: moieinlrl 'e!l.'paie\ie-c..i; "t:_:_:_;~ a ::...:·-

ndergjyqese per cdo ceshtje qe eshte gjykuar. Ne regjistrin e vjeter te indek~_eve te 
ceshtjeve civile te Gjykates Durres, (shiko indekset e viteve· 194?_'-'19~0_.dh_e.} 945 . · · · · · .. · ·· 
- 1968),'nuk gjenden te indeksuara emrat e paleve ndergjyqes.~ Hrv,el}d~ 1!. 'St? _·. 
date Oi 03~194o, dhe nuk gjendet as rregjistrimi i aktit nr. 2, vit! 1945. . :· :. ; ' . . 

. . . · · - • .. l , . • ... • ,. ~ ...... 
. .. . ' -·· ._ ... ... ..-. f - •, ... . 

I. 7 Duke ·e pare dokumentin me sy te lire krijohet bindja e arsyesh~~ ~.~. ~_hk~m,i :n~ '. · 
dy faqet e para nuk eshte i njejte me ate ne faqen e fundit. K9nkreti_s~t~·ge~at'_ e_. 
faqes se fundit duken qartesish~ me te ~edha nga ato te dy faqeve·te p~ a s1 nga 
forma dhe madhesia e shkronJave. GJ1thashtu, konturet e germave ne faqen e 
fundit jane me te pastra se ato te faqeve te tjera, cfare krijon pershtypjen se jane 
shtypur nga makina shkrimi te ndryshme. 
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1.8 Gjykata e Apelit Durres e cila ka rrezuar padine, ka hetuar ne lidhje me Vendimin 
nr. 52 date 02.03.19946, i cili ka kontestuar testamentin e lene nga z. Miltiadh 
Shallvari ne favor te znj. Sllavia Ljubica, Mario Amalia Lampo, ku ka rezultuar i 
pa rregjistruar ne hipoteke, dhe i panenshkruar nga gjyqtari e per rrjedhoje nuk ka 
prodhuar efekte juridike. Nga ana jone jane trajtuar dhe po i trajtojme perseri disa 
prova dhe dokumenta te cilat provojne pa asnje ekuivok se Vendimi nr. 52 date 
12.03.1946 eshte i fallsifikuar. 

Ne vendim, ne faqen e dyte paragrafi 3 nga rrjeshti 20 deri ne ate 30 thuhet shprehimisht 
se, " Semundja mendore e testatorit provohet pa asnje dyshim me deponimet e 
dr.A.Hobdarit, Dhimitri Vokopoles, si dhe me gjithe deshmitaret e anes paditese, te cilet 
kane pasar kontakt me te. Kjo deduktohet edhe nga deponimet e deshmitareve Ali 
Fehmiut, dhe Bilie Penpei, qe e padituna ka caktuar sepse keto e paraqesin si nje njeri qe 
vuante prej manies se persekutimit. Po ashtu edhe me certefikaten date 30. 11. 1939 le 
Pro/Nikola De Paskale vertetohet se testatori qysh prej vitit 1926 filloi ti! vuante nga 
mendja. Pra kolegjit Arbitrar nuk mbetet asnje dyshim se testatori ne kohen e redaktimit 
re testamentit nuk ka pasur mendje te sakte ". 

1.9 Nga dokumentacioni i Arkivit Qendror te Shtetit rezulton e kunderta e pennbajtjes 
se Vendimit nr. 52 date 12.03.1946, pasi deshmitaret jane sbprehur si me poshte: 

• Ne lidhje me theniet e dr. Nikola de Paskale, nga Procesverbali i mbaj 
pretori dhe Kryesekretari te seksionit te dyte te pretures Napoli ku thuhet: 
" vizitova per here te pare ...... ............. ... .. .... Ne vitin 1927 Shallvari 
ndjente shqetesime nervoze gjenerike dhe mbas keshillave te mia shkoi n · vjene, 
ku i vizitue dhe u kurue prej nje specialisti domethan prej Prof Vaguer, me kttrat e 

- te cilit i-u kthye-shendeti-i mir. Ne kohen-e-mepastajme-dhe--me:-sa--me-kujtohet-aty - - ­
afer 1930 dhe mbasandaj Sallvari pesoj prap fenomene nervoze ma te forta se ata 
te cfaquna me pare dhe qe moren karakter marrezie. Para kesaj kohe dhe me 
1929 ai kishte fuqi mendore te qarte dhe gjykuese, megjithese per shkak te 
karakterit te tij disa here kishte pase qaste hidherimi te shkaktueme sidomos prej 
ngeljes se infeksioneve malarike qe kishte mase. " ... 

• Raporti i Dr. Konstantinidhit, i cili ne teresine e tij theksohet se Miltiadhi gjate 
vitit 1929 ka gene fare mire nga mendja dhe ka ruajtur fuqine mendore te plote 
deri me 193.0, si dhe ne nje periode te vitit 1931 dhe vetem nga viti- ·1932' u 
keqesua· dhe me gjith kete, sic deshmon edhe Dr. Bonvicini" ne 'letren qe kemi 
paraqitur, ka pasur intervale te qarta..... . -. . ·-- . 

• Deshmitari qe ka marre pjese ne aktin e depozitimit te testamentit, Srefan 
Kacukinin qe perjashton cdo anormalitet te Miltos, ne ate kohe, Don giuzeppe 
Grillo-n, i cili ka here nje deklarim me be simbas rregullave kanonike, . :i~­
legalizuar dhe prej Vakirit te Arhidioqezes Udines. 

• Kol.av Pon:ipeo Bilio i cili ka njohur Milton per shume vitc/ 'ci'eri n~ ·1929 _dhe 
verteton se jo vetem ka gene krejt normal por edhe shume i zoti per te nibrojtur 
interesat e veta dhe kete e ka vertetuar me rastin e kontrat~s ·se qiradh~_ni~~ tf 
Rushkullit me 1929..... . ·' ': 

• Procesverbali nr. 940 prot date 08.07.1940, ku Gjykata e shkaiies _se pare Elbasan 
ka zbatuar Jeter porosine e Gjykates se rrethit gjyqsor Durres; per ·pyetjen e 

7 

, ·•·t 

• #' . ~ 

~t'&~:.-..:...., · ~J,:• ! n:.,-~~11~->."'~~"di.~V..& ... . · · ... , . :. , . · 



deshmitarit Dud Gjecin gjyqtar paqtues ne Gramsh ne lidhje me dijenine qe kishte 
mbi te ndjerin Milto Shallvari, nese ne vitin 1929 ka ndodhur i cmendur dhe nese 
kete anonualitet e ka pasur qysh para redaktimit te nje testamenti te leshuar prej 
tij ne favorin e Jorgji e Sofie Vevecka per nje ciflik ne Rrushkull. 

Nga ky procesverbal kuptohet se deshmitari ne fjale ka qene gjyqtar dhe kryente 
dhe detyren e Noterit ne Gjykaten e Durre.sit, dhe shprehet se: " .... ne vitin 1929 
ka doreZtlar pre} z.Milto Shallvari nje testament ollograf ne pranine e 
deshmitanie z. Torenc Tocit, Ndrek Kacarosit et}, , dhe nuk konstatova se z. 
Shallvari te kishte ndonje anormalitet mendor mbasi po te kishim konstatuar 
ndonje mungese te tille do te veproja ndryshe .... ". 

1.10 Nga Verifikimi yne ne Volumin e Vendimeve gjyqesore te vitit 1946 rezulton se 
ne Arkivin e Gjykates nuk ndodhet vendimi origjinal nr. 52 date 12.03.1946, por 
nje vendim i fotokopjuar. Po ashtu dhe Kancelarja ka nxjerre ne cilesine e proves 
nje akt i cili nuk ishte origjinal, por i fotokopjuar dhe qe nuk mbante nenshkrimin 
e gjyqtarit dhe sekretarit gjyqesor, duke shkelur ligjin mbi arkivat dhe Rregulloren 
e brendshrne te gjykatave te miratuar nga Ministri i Drejtesise. 

1.11 Kancelarja e Gjykates se Rrethit Gjyqesor Durres, ka bere shenimin: "Eshte i 
njejte me ate qe ndodhet ne volumin e vendimeve", duke shkelur dispozitat 
ligjore te ligjit mbi arkiv si dhe Rregulloren "Per organizimin dhe funksionimin 
e administrates gjyqesor '. 

:\ 
1.12 Konkretisht ka shkelur enTn 12 te ligjit nr. 9154 date 06.11.2003 "Per arkivat", 

cili thote: 
I\ 

_ __ __ . __ ... .. :_'DokumeJ:JteLqiLda/in _1:1ga . orgam_shte(_o(r _du_bet_Je.. .~ene :_ SNrn¢.n. J!. -8..l!RYb!tM. ~'-- . . . ..... 
intestimin "Repub/ika e Shqiperise ", emertimin e organit shtetror dhe struktures 
perkatese (nese ka ligj), nr. e rregjistrit te korrespondences (mod. I), vendin dhe 
daten, shkurtimin e lendes, adresen e lwrrespondentit, formulen "ne pergjigje" 
ose "vif im te shkreses (kur eshte rasti), nr. e lidhjeve kur ka, tekstin e dokumentit 
dhe nenshkrimin e ti}, si dhe vu/en. data dhe nr. I protokpllit vendosen pas 
firmosjes nga titullari. 

Ekzemplari i dokumentit qe mbahet ne sekretari apo sekreta.ri.-:arAfy sigfohet edhe 
nga-nepunesi edhe nga perpiluesi dhe pergjegjesi i sektor{C Ne'"iJ shenohet dhe 
sasia e ekzemplareve te shtypur. Kur dokumenti eshte i daktilog~afuar: kuvendit t e 
Shqiperise, Presidentil, Keshillit te Ministrave e Gjykates K~~htetuese -~ dergohet . 
kopja e pare". · · · 

• I ~ ; t • I ~ 

1.13 Nerii 11, -pika 7, 8 germa "c" e Rregullores "Per Organizimin. dhe· Fu.nksici~-imfo e 
Administrates Gjyqesore", miratuar me Urdherin e e Ministrit te Drejtesise nr . .183 6 
date 03 .04.2001 parashikon shprehimisht se: - · . . ' · 

. I. . 

Kancelari, ne fushen proceduriale, ushtron kompetencat si vi/01:_: 
, l ' ' I 
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... 7.Leshon, verteton dhe nenshkruan akte procedurjale qe dalin nga gjykata per 
te realizuar veshjen administrative te aktit procedurial. 

8. Nenshkruan te gjitha aktet procedurjale qe kerkojne shenime procedrjale 
sikurse Jane: ... .. c. ekstrakte, fotokopje te vertetuara me origjinalin qe dalin nga 
gjykata". 

II. Vertetimi i pronesise i dates 09.11.2005 nga dokumentat hipotekor, "note 
transkriptimi nr. 465, date 20.02.1940" eshte teresisht i fallsifikuar ne 
permbajtjen e tij. 

2.1 Sipas ketij vertetimi ne rregjistrin hipotekor nr. 465, date 20.02.1940, figuron e 
rregjistruar ne pronesi te Jorgo Vevecka, Sofie Vevecka (Kola), Konstadin Mirna 
pasuria Ciflik Rrushkull me kufij P-deti, Veri-Qorrallite, Fuat Bej Toptani dhe 
Zija Bej Toptani, Lindje- Qani Hanem, Fuat bej Toptani, Jug- Shoqeria EIM, 
Lumi Erzen. 

2.2 Nese krahasojme kete vertetim me noten e transkriptimit te cilit i referohet, keto te 
dyja ndryshojne teresisht nga njera-tjetra. 

2.3 Nga materiali rezulton se, pas ngritjes se padise Gjykata e Shkalles se Pare Durres 
me shkresen nr. 9 i aktit C, ka kerkuar transkiptimin e kopjes se kerkese padise te 
forgo Vevecka etj, kundra Nikolia Shallvarit etj qe ka shkuar ne Gjykaten 
Kolegjale per njohje trashgimie dhe pjestim pasurie te ciflikut Rrushkull. 

Nepunesi i Hipotekes e ka transkiptuar ne daten 20 shkurt 1940, volumi 12 faqe 55 

/ b .1 

nr.rradhori 465. 11 

--· - . 

2.4 Nota e transkriptimit nr. 465, date 20.02.1940 permban rregjistrimin e nje kerkese 
padie te Jorgo Vevecka, Sofie Vevecka (kola) Konstadin Mirna, kundra 
trashegimtarve Miltiadh Shallvari dhe nuk perben menyre te fitimit te pronesise 
dhe nuk eshte aspak vertetim pronesie sic ka dashur ta deforrnoje pala paditese. 
Konkretisht regjistri hipotekor i asaj kohe shprehet: 

" .... ne favor te paditesavet ]largo Vevecka i biri i te ndjerit Sotir banues r2e 
Tirane, 2. Sofia e bija e te ndjerit Soptir Vevecka e shoqja e Kol Kofes banuese 12e 
Vlore, 3. Konstadin Spiro Mirna banues ne Tirane - Kondra te paditurve J. 
Nikolia Konstadin Shallvari, i ndodhun ne !tali me banim . te . paditun, 2 . 
Lubica(Maria) Amalia Kampa, e veja e Milto Shallvarit me banim te 
paditunEvdhoqia e bija e Leonidha Koles e shoqja e Kristi Gozhomanit.banues rie 
Berat Kerkojme transkriptimin e kopjes se kerkese padise te Jorgo Vevecka e tj 
Kunder Nikolia Shallvarit Et, qe bani ne Gjykaten Kolegjiale per njohje 
trashegimie dhe pjesetim te ciflikut Rushkull me kufl} P-deti, Veri.;Qorrallite, Fuat 
Be} Toptani dhe Zija Be) Toptani, Lindje- Qani Hane m , Fuat be] Toptani, Jug­
Shoqeria EIAA, lumi Erzen .. Prandaj kerkojme transkriptimin e siperm. " 

. . . 
-. ,:..!: .. : ·J..:·-,:L1-H .... · ~-L ~· .. ~_; .... 
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2.5 Pra nga same siper, provohet se kjo padi eshte rregjistruar ne Hipoteke ( si padi 

qe ben fjale per pretendime per te drejta reale mbi nje pasuri te pa lujteshrne) , 
duke iu permbajtur rregullave te K.C te vitit 1929 ashtu si dhe rregullat qe 
ekzistojne sot. Neni 197/2 KC parashikon se: 
"cdo padi qe ka te beje me te drejta reale mbi nje pasuri te pa lujtesJrme 
rregjistrohet ne ZRRPP- "si inskriptim" mbi pronen ". Por kjo nuk dote thote se 
me kete rregjistrim paditesi eshte pronar i prones se pretenduar pa nje vendim 
gjyqesor te formes se prere te ekzekutuar ne menyre vullnetare ose te 
detyrueshme nga zyra pennbarimore. Pikerisht, paditesat dhe me kete kerkese 
padi te rregjistruar ne Hipoteke te Durresit jane prezantuar si basbkepronare 
te ketij rregjistrimi (te kerkese- padise) dhe e kane paraqitur ne KKPronave "si 
vertetim bashkepronesie, gjoja bashkzotnues mbi kete prone duke perfshire edhe 
trashgimlenesen e tyre Penelopi Vevecka. 

2.6 Nisur nga same siper arrijme ne konkluzionin se Vertetimi i pronesise i dates 
09.11.2005 eshte teresisht i fallsifikuar. Duke qene ne dijeni te ketij fakti 
subjektet e interesuara e kane perdorur ne Agjensine e Kthimit dhe Kompensirnit 
te Pronave dhe ne rruge gjyqesore si dokumentin baze te origjines se prones se 
tyre. 

2.7 Nga praktika dhe nga zbatimi ligjit per rregjistrimin e pasurive te paluajtshme, 
rezultojne dy sisteme rregjistrimi n ·· sistemin e vjeter te rregjistrimit te hipotekes 
dhe sistemin e ri te rregjistrimit ( . e kartela dhe harta treguese). Ne rastin e pare 
nuk jepet "certifikate per verteti JJ.r'Onesie" per arsye se pasuria ne fjale nuk i 
eshte nenshtruar procedurave te egjistrirnit fillestar, prandaj ne kete rast ne vend 
te "certifikates per vertetimin e p onesise'' Ieshohet:..nje "vertetirn hipotekor'' ne te 
cilin jane pasqyruar te dhena nga do'kumenti hipotekor dhe rregj istrat perkates. 

Nga kjo rezulton se regjistruesi (nepunesi i Hipotekes) ka shkelur ligjin per 
rregjistrimin e pasurive te paluajteshme, pasi ka ndryshuar permbajtjen e 
dokumentit duke e prezantuar si "vertetim pronesie" per palet e ineteresuara, duke 
deformuar rregjistri~in e kerkese-padise qe nuk eshte menyre fitimi pronesie 
(sipas aktit 465 te vitit 1940). Regiistrimi i kerkese - padise ne "egiistrat e 
hipotekes eshte nie "barre" mbi pasurine ose nie "kufizim" mbi te dreiten reale 
te pronesie dhe io titull pronesie. Ky vertetim pronesie i leshuar nga hipoteka ka 
sjelle pasoja shume te renda per interesat pasurore te shtetit, pasi·me nje·dokument 
krejtesisht te fallsifikuar eshte disponuar mbi pronen publike dhe shteterore 

·padrejtesisht ne nje siperfaqe prej rreth 29.43 hektar toke. · · 

III. Ne -lidhje ·me vertetesine e aktit ti! ekspertimit ti! here nga:ekspertet· dhe 9e 
eshte marre i miregene nga Giykata e Rrethit Gjyqesor Durres; • '· -

! • I 

: : 1 

3.1-·Eksperlet e caktuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqesore Durres gjate vertetimit te · . . 
faktit juridik te pronesise dhe ne gjyqin e theme lit ka marre si te m-ireqene faktin · se 
kerkese- padia e transkriptuar ne rregjistrat e hipotekes perben vertetim pronesie 
dhe nuk eshte ndaluar aspak ne faktin se kjo kerkese- pasi eshte nje barre mbi 
pasurine dhe jo nje menyre fitimi pronesie. Mbi bazen e kesaj kerkese padie 
ekspertet kane bere perllogaritjen e siperfaqes, duke defonnuar faktet dhe provat. 

JO - -
. . 
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Ne akt-ekspertim, ekspertet ishin te detyruar te jepnin mendimin teknik mbi 
siperfaqet prone publike qe nuk mund te tjetersohej tek te tretet si brezi ranor deri 
ne det, apo kenetat qe jane kthyer, cka provon se kane abuzuar ne menyre haptazi · 
flagrante me ligjin. 
Keto jane prona pub like qe ne veshtrim te ligjit "Per Rezervat Ujore " si dhe Iigjit 
"Per pronat e paluajtshme te shtetit", nuk mund te njiheshin dhe ktheheshin ne 
natyre per shkak te dispozitave ndaluese te ligjit. Ishte detyre e eksperteve te 
percaktonin siperfaqet qe s'mund te ktheheshin ne natyre per shkak te ndalimit ne 
ligj. 

3.2 Gjate vertetimit gjyqesor te faktit nga Gjykata Durres eshte thirrur eksperti Vasil 
Gjoni per te percaktuar siperfaqen qe duhet njohur dhe kthyer ne favor te 
kerkuesve. Referuar vertetimit te pronesise dt 13.03.1993 ne favor te Jorgj i 
Vevecka, Sofie Vevecka, Konstadin Mirna, Nikolia Shallvari, Luhica Amalija 
Lampo eksperti ka konturuar per njohje dhe kthim nje siperfaqe prej 2943 hektar. 
Te njejten shkelje kane here nepermjet relacionit te perpiluar prej tyre inxhinieri 
topograf Gjon Coku dhe Vaid Bleta ku dhe ketajapin te njejten siperfaqe. 

3.3 Eksperteve qe kane perpiluar aktin e ekspertimit gjate vendimit nr. 2653 date 
05.10.2009, ujane here keto pyetje; 

a. Te percaktohet vend ndodhja konkrete per te treja pronat objekt material i 
gjykimit per ti! cilat ka disponuar ZR.K.K.Pronave Durees, lidhur me kerkesen e 
paditesve. 

b. .,;.I perputhet vendodhja faktike e pretenduar me pershkrimet e sakta per sa i 
iakon vendndodhjes, siperfaqes dhe kufizimeve ne dokumentat kadastra/e te 
par_aqitura si p,:_ova .JJgq pa/a paqjf.eie, ______ __ .. ___ . ___ _ _ _ _ ____ . _____ _ __ _____ __ _ 

c. Te percaktohet gjendja faktike dhe juridike e ketyre pronave lidhur me. Regjimin 
juridik qe zbatohet sot ne to, faktin nese eshte disponuar per ndonje pjese te 
ketyre pronave me pare nga KKPronave apo Komisjonit te Ndarjes se tokes, 
faktin nese keto prona Jane te lira apo ti! zena me ndertime ti! cisdo natyre 
qofshin. 

Nga pergjigjia e Eksperteve na rezulton se siperfaqja e prones eshte si me poshte: 

- Tok~ pa-frut, rruge e kanale S=250 hektar, 
- Siperfaqe pyjore S=337.5 hektar, 
- Siperfaqe ranore S=136 hektar, 
- Toke kenete e mocale S= 255 hektar, 

Toke bajqesore e troje S=1334.5 hektar, 
Toke truall S=300 hektar. 

- Siperfaqa e pergjithshme eshte 2613 hektar. 

I t ' 1' r I' r· I:,; 

• ! , ' 

' . . .. ' ' . 

3.4 Ekspertet kane hartuar nje akt ekspertimi dhe nje shtese akti ekspertim'i,· ci~ ~uk .. 
perputhet me gjendjen faktike ne terren. Kjo referuar edhe k;orrespondeTJpave '.te 
ardhura nga ALUIZNI, Ministria e Mjedisit, dhe nga Komuna Sukth.·. · • .

1
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Ne aktin e ekspertimit nuk eshti! sqaruar se sa eshti! siperfaqia e liqenit 
Bishtarakes, sa eshte sipiirfaqia e kenetes, sa eshte zone e mbroitur bregu i detit 
? ... eti. 

3.5 Ekspertet duke mos i trajtuar keto qe siper cituam, kane konsumuar elemente te 
vepres penale te "Ekspertimit te rreme". 

3.6 Nga keto dy akte ekspertimi te administruara nga Gjykata e Rrethit Gjyqesor 

Durres rezultojne dy siperfaqe te ndryshme njera 2943 ha dhe tjetra 2613 ha, ku 
ne asnjerin akt nuk rezulton te jete evidentuar i qarte rregjirni juridik i pronave 

objekt ekspertimi nese jane te zena apo jo sipas ligjit dhe cilat duhet te ktheheshin 

dhe cilat jo. 

IV. Ana objektive e kryerjes se vepres penale. 

Per te analizuar elementin e anes objektive te kryerjes se veprave penale nga 

ekspertet eshte e domosdoshme te thirret nje grup ekspertesh topograf te 

Inst!tutit Gjeografik Ushtarak Tirane, te cileve duhet t ' iu vihen ne dispozicion 
materialet dhe provat shkresore qe ndodhen ne dosje dhe ne Arkivin e Shtetit. 
Ekspertet qe duhet te thirren duhet t'iu japin ergjigje te sakte dhe profesionale 
pyetjeve mbi regjimin juridik te pronav , origjines se pronave dhe nese 
perbejne dokument te sakte qe prezanton ·-ll e pronesise, siperfaqen brenda 
kufijve te vendosur etj. 

Pasi te jete kryer nje hetim i plote nga ana
11
e Drejtorise se Krimit Ekonomik, i 

cilit ern6eslrtetefiie aktin shkencor--ie-ekspertimit me sp~ci~li;t~ te fushave-- . - · . 

V. 

perkatese, si dhe pas verifikimit te gjithe provave te paraqitura nga ana jone, 
besojme se organet e zbatimit te ligjit do te provojne shkeljet flagrante qe kane 
sjellur pasoja shume te renda per interesat pasurore te shtetit, vlera e te cilave 

varion ne miliona euro. 

Subjektet e vepres penale. 

- . . 'I . .:. ~: '• 

Persa i perket Subjekteve le veprave penale, rezult_ojne se jane . te gjithe · 
personat qe kane kryer funksionet publike ne vendim!J1arrje, Administrata.e 
Gjykates se Rrethit Gjyqesor Durres, punonjesit ZVRPP purres, ~kspertet q~; 
kane ndihmuar ne kryrjen e ketyre veprimeve te finalizuara me_ pas· me daljen_,. 
e vendimit. · , .. , · -· : , .. ' 

VI. Ana subjektive e vepres penale. 

Persa _i perket anes subjektive te veprave penale, nga h~ti~i adr:iipistratjv. i 
·· kryer nga ana·jone nuk mund te arrijme ne nje konkluzion .te qar.te, por. kjo ·­

eshte pjese e procesit dhe hetirnit penal. Viera jashtezakonisht e madhe e 
prones se njohur dhe kthyer, pa pasur subjektet e interesuara qe terheqin 
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interesa pasurore origjine prone provon ne menyre te qarte, elementin e 
dashjes dhe sjelljet korruptive qe kane pasjelle tjetersimin e pronave publike 
dhe shteterore, veprime te cilat jane kryer nga rrethi i personave te siper 
permendur. 

VII. KONKLUZIONI 

Ne perfundim te parashtrimit te fakteve dhe rrethanave te pershkruara me siper, ligjit 
penal te aplikueshem ne rastin konkret dhe analizes se plote ligjore te veprimeve te kryera 
nga te kallezuarit arrijme n konkluzionin se disa punonjes te administrates shteterore dhe 
eksperte te ngarkuar nga ligji per dhenien e mendimit te specializuar, ne bashkepunim me 
njeri- tjetrin kane kryer veprat penale te parashikuara nga nenet 248 e 25 te Kodit Penal si 
dhe 135 186 paragrafi 2 te po ketij Kodi. 

Bashkelidhur ketij kallezimi penal gjeni provat shkresore dhe aktet e tje ra 
provuese: 

-Vendimi nr. 52, date 12.03.1946 i Gjykates se Rrethit Gjyqesor Durres. 
-Vertetim pronesie date 19.01.1994 i Hipotekes Durres. 
-Flete rregjistri, vol 12 - faqe 55, me shenim transkiptimi nr. 465 date 20.2.1940. 
-v· etim nga Dokumenti Hipotekor date 09.11.2005. 
- opje te akteve te ekspertimit te bera nga ekspertet e caktuar nga gjykata. 

o.vje te dokumentacionit te dale nga arkivi qe vertetojne se M iltiadh Shallvari ka gene e 
egullt menderisht. 
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