
REPUBLIKA E s'HQIPERISE 
GJYKATA E LARTE 

KOLEGJI CIVIL 

Nr. 01757-2010 i Regj. Themeltar 
Nr. i Vendimit 

VENDIM 
NE EMER TE REPUBLIKES 

Kolegji Civil i Gjykates se Larte, i perbere prej: 

Besnik Imeraj 
Gani Dizdari 
Andi (:eliku 
Medi Bici 
Fatos Lulo 

- Kryesues 
-Anetar 
-Anetar 
-Anetar 
-Anetar 

Ne daten 14/06/2011, mori ne shqyrtim ne seance gjyqesore 9eshtjen civile 
me nr. 01757-2010 akti, qe u perket paleve: 

PADITES: 

NDERHYRES 
KRYESOR: 

1. Ana Mitro (Veve~ka), e bija e Jorgjit, e vtl.1937, 
banuese ne Durres. 
2. Fotaq Konomi, i biri i Ksenofonit, i vtl.1937, 
banues ne Vlore. 
3. Vasillaq Goxhomani, i biri i Kristaqit, i 
vtl.1932, banues ne Berat. 

· 4. Eleni Mirna, e bija e Konstandinit, e vtl.1946, 
banuese ne Tirane. 

1. Polikseni Mirna, e bija e Konstandinit, banuese 
ne Athine. 
2. Marjeta Mirna, e bija e Vasilit, e vtl.1953 , 
banuese ne Tirane. 



TE PADITUR: 

OBJEKTI: 

BAZA LIGJORE: 

Agjencia Kombetare e Kthimit dhe e Kompensimit 
te Pronave. 
Zyra Rajonale e Kthimit dhe e Kompensimit te 
Pronave, Qarku Durres. 

-Ndryshimi i vendimeve: 
1) Nr.384, dt.04.01.2008, ZRKKP te Qarkut Durres dhe 
nr.1070, dt.24.09.2008 te AKK.Pronave Tirane, duke 
njohur te drejten e pronesise dhe duke kthyer ne natyre, 
nje toke me siperfaqje 1.575.900 m2. 
2) Nr. 380, dt.28.12.2007 te ZRKKKPronave te Qarkut 
Durres dhe nr.1069, dt.24.09.2008, te AKKPronave 
Tirane, duke njohur te drejten e pronesise dhe kthyer ne 
natyre, nje toke me siperfaqje 1.820.000 m2. 
3) Nr.379, dt.28.12.2008, ZRKK.Pronave te Qarkut 
Durres dhe nr.1071, dt.24.09.2008, te AKKKPronave 
Tirane, duke njohur te drejten e pronesise dhe duke 
kthyer ne natyre, nje toke me siperfaqje 25.597.200 m2. 

Nenet 18/1, 3 i ligjit nr.9235, dt.29.07.2004 "Per kthimin 
dhe kompensimin e pronave", i ndryshuar, nenet 32, 202, 
206/b te K.Pr.Civile. 

Gjykata e Shkalles se Pare Durres, me vendimin nr.2653, dt.05.10.2009 ka 
vendosur: 
"-1- Pranimin e kerkese padise se paditesave, Ana Mitro (Veve9ka), Fotaq 
Konomi, Vasillaq Goxhomani, Eleni Mirna dhe te nderhyresave kryesore, 
Polikseni Mirna e Marjeta Mirna. 
2- Ndryshimin e Vendimit Nr. 384, date 04.01.2008 te Zyres Rajonale te Kthimit 
Kompesimit Pronave te Qarkut Durres dhe Vendimit Nr. 1070, date 24.09.2008 te 
Agjensise se Kthimit Kompesimit Pronave Tirane, si me poshte: 

a) U njihet e drejta e pronesise trashegimtareve ligjore te ish pronareve, 
Jorgji Vevecka, Sofia Kolea, Konstandin Mirna, Evdhoqia Goxhomani, Ariadhni 
Konomi dhe Sllava Ljubica Maria Amalia Llampo, mbi nje siperfaqe toke 
1.575.900 m2 (157.59 ha), prona "A" e ndodhur ne fshatin Hamallaj Durres, Zona 
Kadastare Nr.1925, Indeksi i hartes K - 34 - 88 - (144 - B, 129 - A, 129 - 8), e 

kufizuar: 
Veri Pasuria Nr.20/1, 21/9 



Jug Vija ndarese e fshatit Rrushkull 
Perendim Bregu i detit Adriatik 
Lindje Pasuria Nr.134 (kanal) 

(e pasqyruar me ngjyre roze ne harten qe i bashkengjitet aktit te ekspertimit). 
Nga kjo siperfaqe: 

b) U kthehet ne natyre siperfaqja e lire 1.507.500 m2 (150.75 ha), e 
ndodhur brenda prones "A" me kufizimet: 

Veri Pasuria Nr.20/1, 21/9 
Jug Vija ndarese e fshatit Rrushkull 
Perendim Bregu i detit Adriatik 
Lindje Pasuria Nr.134 (kanal) 

(e pasqyruar me ngjyre roze ne harten qe i bashkengjitet aktit te ekspertimit). 
c) U Kompesohet siperfaqja e zene 68.400 m2 (6.84 ha), ne baze te nenit 

11/15 te ligjit Nr.9235, date 29.07.2004 i ndryshuar. 
3- Ndryshimin e vendimit Nr.380, date 28.12.2007 te Zyres Rajonale te Kthimit 
Kompesimit Pronave te Qarkut Durres dhe Vendimit Nr.1069, date 24.09.2008 te 
Agjensise se Kthimit Kompesimit Pronave Tirane, si me poshte: 

a) U njihet e drejta e pronesise trashegimtareve ligjor te ish pronareve, 
Jorgji Vevecka, Sofia Kolea, Konstandin Mirna, Evdhoqia Goxhomani, Ariadhni 
Konomi dhe Sllava Ljubica Mari~ Amalia Llampo, mbi nje siperfaqe toke 
1.647.000 m2 (164.70 ha ), prona "B", e ndodhur ne fshatin Hamallaj Durres, 
Zona Kadastare - Nr. 1925, Indeksi i hartes-K- 34 - 88 (144- B, 146 -A, 129- D, 
161 - B ), e kufizuar: 

Veri Pasurite Nr. 20/1, 133/2 
Jug Vija ndarese e fshatit Rrushkull 
Perendim Pasuria 134 (kanal) 
Lindje Pasurite Nr.133/2, 137, 49, 146, 187 

(e pasqyruar me ngjyre portokalli ne harten qe i bashkengjitet aktit te ekspertimit). 
Nga kjo siperfaqe: 
b) U kthehet ne natyre siperfaqja e lire 1.505.400 m

2 
(150.54 ha) e 

ndodhur brenda prones "B" nie kufizimet: 
Veri Pasurite Nr.20/1, 133/2 
Jug Vija ndarese e fshatit Rrushkull 
Perendim Pasuria 134 (kanal) 
Lindje - Pasurite Nr.133/2, 137, 49, 146, 187 .. 

(e pasqyruar me ngjyre portokalli ne harten qe i bashkergjitet aktit te_~ksp~rt~_m1t)._ 
c) U Kompesohet siperfaqja e zene 144.200 m (14,42 ha)_ne_baze te nen~! 

11/15 te ligjit Nr.9235, date 29.07.2004 "Per kthimin dhe kompens1mm e Pronave 

i ndryshuar. 
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4- Ndryshimin e Vendimit Nr.379, date 28.12.2007 te Zyres Rajonale te A.K.K.P.
se te Qarkut Durres dhe Nr.1071, date 24.9.2008 te A.K.K.P.-se Tirane dhe: 

a) U njihet e drejta e pronesise trashegimtareve ligjor te ish pronareve, 
Jorgji Vevei;ka, Sofia Kolea, Konstandin Mirna, Evdhoqia Goxhomani, Ariadhni 
Konomi dhe Sllava Ljubica Maria Amalia Llampo, mbi nje siperfaqe toke 
22.294.100 m2 

(2229.4Iha), prona "C", e ndodhur ne fshatin Rrushkull, Zona Kadastrale 
Nr.3241, Indeksi i hartes- e pa percaktuar pasi zona eshte jashte sistemit te 
Z.V.R.P.P. - Durres, e kufizuar: 

Pronat "a" dhe "b" dhe pasuria Nr.87 /1 Veri 
Jug Lumi Erzen dhe pasurite Nr.138, 134, 137, 130, 41/1, 

42/1, 42/2, 45. 
Perendim Bregu i detit Adriatik 
Lindje Pasurite Nr.l, 2, 3, 4, 5, 24, 45, 49, 50, 138, 139,140 

(e pasqyruar me ngjyre jeshile ne harten qe i bashkengjitet aktit te ekspertimit). 
Nga kjo siperfaqe: 
b) U kthehet ne natyre siperfaqja e lire 8.263.500 m2 (826,35 ha), e 

ndodhur brenda prones "C", me kufizimet: 
Veri Pronat "a" dhe "b" dhe pasuria Nr.87/1 
Jug Lumi Erzen dhe pasurite Nr.138, 134, 137, 130, 41/1, 

42/1, 42/2, 45. 
Perendim Bregu i detit Adriatik 
Lindje Pasurite Nr.l, 2, 3, 4, 5, 24, 45, 49, 50, 138, 139,140 

(e pasqyruar me ngjyre jeshile ne harten qe i bashkengjitet aktit te ekspertimit). 
c) U kompesohet siperfaqja e zene 14.030.600 m2 (140,306 ha) ne baze te nenit 
11/15 te ligjit Nr.9235, date 29.07.2004 "Per kthimin dhe kompensimin e Pronave" 
i ndryshuar 

d) Trashegimtareve ligjore te ish pronareve, Jorgji Veve9ka, Sofia Kolea, 
Konstandin Mirna, Evdhoqia Goxhomani, Ariadhni Konomi dhe Sllava Ljubica 
Maria Amalia Llampo, ne baze te nenit 14 te ligjit Nr.9235, date 29.07.2004 i 
ndryshuar, u njihet e drejta e parablerjes per godinat e ndertuara brenda prones 
"C", ne rast privatizimi (rep. ushtarak dhe 2 godinat shteterore ). 
5- Ligjerimin e mases se sigurimit te padise, marre nga Gjykata me vendim te 
ndermjetem ne seance gjyqesore te dates 09.09.2009. 
6- Shpenzimet gjyqesore ne ngarkim te te paditurit." 

Gjykata e Apelit Durres, m~ vendimin nr.210, dt.14.05.2010 ka vendosur: 
"Ndryshimin e vendimit nr.2653 dt05.l 0.2009 te Gjykates se Shkalles se Pare 
Durres. 
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Rrezimin e kerkese-padise se paraqitur nga paditesat Ana Mitro, Fotaq Konomi, 
Vasillaq Goxhomani, Eleni Mirna, nderhyres kryesore Polikseni Mima, Marieta 
Mirna me objekt i padise dhe nderhyrjes kryesore: Ndryshimin e vendimeve: 
l.Nr.384 dt.4/01/2008, Z.R.K.K.e Pronave te Qarkut Durres, dhe nr.107O 
dt.24/09/2008 te A.K.K.Pror1ave Tirane, duke njohur te drejten e pronesise dhe 
duke kthyer ne natyre nje toke me sip. 1575 900 m . 
2.Nr.380 dt.28/12/2007, Z.R.K.K.Pronave te Qarkut Durres dhe nr.1069 
dt.24/09/2008, te A.K.K.Pronave Tirane. 
3.Nr.379 dt.28/12/2008 te Z.R.K.K.Pronave te Qarkut Durres dhe nr.1071 
dt.24/09/2008 te A.K.K.Pronave Tirane, si te pabazuar ne ligj e prova." 

Kunder vendimit te Gjykates se Apelit Durres nr.210, dt.14.05.2010, ne mbeshtetje 
te nenit 4 72 te K.Pr.Civile, brenda afatit ligjor, ka paraqitur rekurs pala paditese 
Ana Mitro, duke kerkuar prishjen e vendimit dhe lenien ne fuqi te vendimit te 
gjykates se shkalles se pare, per keto shkaqe: 

-Gjyqtari relator Shkelqim Miri, me vendim te KLD date 07.05.2010 
eshte transferuar si gjyqtar ne Gjykaten e Apelit Tirane. Seanca 
gjyqesore ne apel eshte mbajtur me daten 14 Maj 2010. Pra ne daten e 
seances gjyqesore kur eshte dhene ky vendim, gjyqtari Shkelqim Miri 
nuk ka qene me gjyqtar i Gjykates se Apelit Durres qe eshte gjykata 
kompetente per shqyrtimin e kesaj 9eshtjeje. Ky fakt eshte ne 
kundershtim me parimet qe garanton procesi i rregullt ligjor, per 
arsye se 9eshtja gjyqesore nuk eshte gjykuar nga nje gjykate 
kompetente si<; parashikon neni 13 i Konventes Europiane per te 
Drejtat e Njeriut dhe dispozitat e K.Pr.Civile, neni 4. 
-Gjykata e Apelit, ri9eli hetimin gjyqesor, kur ky i fundit ishte i panevojshem pasi 
gjykata mund te krijonte qartesisht bindjen e vet duke analizuar provat e 
administruara ne proces ne shkalle te pare. Edhe pse ri9eli hetimin gjyqesor, provat e 
administuara ne apel nuk ishin prova te reja, dhe nuk sillnin fakte te reja. 
-Gjykata e Apelit ka interpretuar ne menyre te gabuar provat e dosjes gjyqesore ne 
kundershtim me 16 dhe 29 te K.Pr.Civile. 
-Gjykata e Apelit arsyeton se paditesat nuk jane subjekte te Ligjit nr.9235, date 
29.07.2004; prona ka qene e Miltiadh Shallavarit dhe trashegimlenesat e paditesave 
nuk rezultojne pronare te prones objekt konflikti, vendimi i gjyqit te paqit te vitit 
1946 nuk rezulton se ka marre forme te prere dhe ska nenshkrime te sekretarit dhe 
gjyqtarit te 9eshtjes. Keto perfundime jane plotesisht te gabuara, ne kundershtim me 
provat e dosjes gjyqesore dhe tregojne per njeanshmeri te theksuar te gjykates se 
apelit ne favor te pales se paditur. 
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-Ng~ P-!_Ovat e_ a_clm---:-:iru_·_s_tru--=-ar_a_n_e_·· _d_o_.!sj!._e_n_gi~·~y-!q,.__es..:...o~r,..:....e_r:.._e...::..zu.:...:l~to:-=-n~ se~ tr=a=s-h-eg-"i=m=l=e=..:.ne~" s:=.=....it e 
pad1tes~ve me vendim te formes se prere _k.a ne fituar te drejten e bashkepronesise 
me gruan e M.Shallvarit per pronen objekt konflikti dhe legjitimohen te ngrene kete 
padi ne haze te nenit 32/a te K.Pr.Civile pasi kane interes te ligjshem ne kerkimet e 
tyre per tu njohur pronare e per tiu kthyer prona ne pronesi te tyre oe haze te Li&jit 
nr.9235, date 29.07.2004 "Per kthimin dhe kompensimin e prones", i ndryshuar, 
dhe VKM 747 date 9.11.2006. Rezulton e provuar se trashegimtaret e paditesave, 
kane pasur cilesme SI 1sh pronare dhe se kjo prone iu eshte marre sipas akteve 
ligjore dhe nenligjore, vendimeve penale te gjykatave ose marre ne 9do menyre 
tjeter nga shteti ne date 29.11.1944. Gjithe same siper eshte arsyetuar mjaft mire e ne 
perputhje me provat e dosjes gjyqesore dhe me ligjin ne vendimin e shkalles se pare 
por eshte rrezuar ne menyre absurde, ne kundershtim me ligjin nga Gjykata e Apelit. 
-Ligji 9235/2004 "Per kthimin dhe kompensimin e pronave", i ndryshuar nuke lidh 
aspak dhe asnjehere, njohjen, kthimin apo kompensimin e prones me faktin ne se 
pretenduesit ish pronare e kane poseduar apo jo pronen. Te paditurit kane pasur 
nje prone e cila deri ne vitin 29.11.1944, nuk rezulton te jete shitur apo tjetersuar 
prej tyre. Ky fakt vertetohet dhe nga nota e trasnkriptimit te hipotekes Durres () 
nr.126, dt.29.05.1946 ku prona objekt konflikti qe ishte marre me enfiteoze nga t1 
shoqeria EIIA prej znj. Sllava Maria Ljubica Lamp6l:onhskohet e kalon ne favor te to 
shtetit shqiptar. 
-Por Zj. Lampo nuk ishte pronare e vetme e prones objekt konflikti pasi si9 e kemi 
sqaruar ne pjesen me lart ku pasqyrohen faktet e 9eshtjes, testamenti ne baze te se cilit 
Zj .Lampo kishte fituar te drejten e pronesise per pronen me fjale u shpall i pavlefshem 
me vendim te formes se prere dhe trashegimlenesit e paditesave u njohen 
bashkepronare te prones. 
-Ky vendim nuk eshte rregjistruar ne rregjistrat hipotekore te kohes per arsye se edhe 
si<; eshte shenuar ne dispozitivin e vendimit, regjistrimi ne ipoteke ne ate kohe 
pengohej nga zbatimi i Ligjit per Reformen Agrare nr.108, datee 29.08.1945. Ky 
vendim perben nje vendim gjyqesor per fazen e pare te pjestimit dhe nuk eshte 

r -- - ~ 

vazhduar me ndarjen e prones ne na e midis bashke ronareve per efekt te zbatumt te 
ligpt per re o e 1 c11 aras · onte shtetezimin et~ gjitha pronave dhe @g 

s te vend te vazh o eJ me pjestimin e prones ne na e. 
-Ky vendim i Gjyqit te Paq1t rezu on te mos jete ankimuar si9 arsyeton drejte edhe 
Gjykata e shkalles se pare ne vendimin e vet dhe si~ konfirmohet ng~provat e 
administruara ne _ dosj~n gjyqesore cl®_ si i tille ko~oh~arre forme te 

__rrere ... 
-Mosregjistrimi i ketij vendimi ne regjistrat hipotekore perkates te kohes nuk eshte 
shkak ligjor per te konkluduar se pala nuk legjitimohet ne kerkimet e saj pasi nuk ka 
interes te ligjshem si<; pretendon ankuesi. Kio per arsyen e thieshte se reeiistrimi i 
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titullit te pronesise ne regiistrat publice ka vetem vlere deklarative, niohese 
dhe nuk ka vlere krijuese. 
-Nga nje studim i thjeshte i provave te dosjes gjyqesore rezulton mese e qarte se prona 
ne fjale ka qene pikerisht e familjes Shallvari dhe e regjistruar ne origjine te saj ne 
emer te M.Shallvarit. 
-Duke u bazuar ne provat e dosjes gjyqesore bashkepronare te 9iflikut Rrushkull jane 
Maria Ljubica Shallvari, Jorgji Veve9ka etj. te percakruar ne vendimin gjyqesor nr.52, 
date 2.3.1946 te gjyqit te paqit Durres, i formuem me kolegj arbitrar nga ku rezulton se 
testamenti i lene ne favor te bashkeshortes se M.Shallvarit, eshte i pavlefshem per 
arsyet e shpjeguara ne ate vendim. Si njedhoje bashkepronaret (trashegimlenesit e 
paditesave) e kane fituar pronesine ne momentin e s,eljes se trashegimise, ne c;astin e 
vd~es se trashegimlenesit Miltiadh Shallvari ne vitin 1933, e jo ne vitin ge vendi~i i 

"ykates se pa It ka marre forme te prere. 
-Interpretimi qe i hen Gjykata e Ape 1t Ligjit per Aplikimin e Kodit Civil te vitit 1929, 
kaptina II, neni 55 eshte i gabuar pasi ky nen ben fjale per te drejta zotnimi te huajve 
mbi token bujqesore. 
-Kjo gjykate pretendon se prcna ne momentin qe eshte marre nga shteti ne 1946 ka 
qene e shtetit?! Atehere natyrshem Iind pyetja: Si eshte e mundur qe shteti ne vitin 
1946 e ka sekuestruar kete prone ( shih aktin e sekuestrimit, transkriptimin e 
sekuestrimit ne hipoteke), kur nuk qe nevoja ta bente meqe sipas ankuesit prona 
rezultonte ne pronesi te shtetit. 
-E verteta eshte qe ne daten 02.03.1946 eshte marre vendimi i gjykates se Paqit Durres 
me te cilen trashegimlenesat e paditesave jane njohur bashkepronare te prones me 
M.Lampo, re vene e M.Shallvarit, nderkohe qe shteti e ka sekuestruar kete prone me 
vane dhe pasi trashegimlenesit e paditesave kishin fituar te drejtat e tyre te pronesise 
me vendim gjyqesor. Sekuestrimi eshte bere ne daten 29 .05, 1946 , 
-Gjykata e Apelit gabon kur arsyeton se toka ka qene e M.Lampos e cila ka qene 
shtetase e huaj dhe e ka mbajtur ate per me shume se 7 vjet 9ka do te thoshte sipas 
kesaj gjykate qe nuk i lejohej sipas ligjit te siperpermendur. 
-Sqarojm~ M.Lampo ka rezultuar si pronare e prones ne haze te transkriptimit nr. 
527, date 03.04.1940 re testamentit ne hi ··. Ne vitin 1946 eshte sekuestruar prona 
dhe a at1 vJec;ar e referon ankuesi ne Li ·in· er A likiip.in e Kodit c· · te vitit 
192 , kaptina II, neru...5.5., nuk ka qene plotesuar. Ndersa shoqeria e huaj EIIA e ka 
pastir ne posedffii pronen dhe JO ne pronesi dhe gjithsesi nuke ka mbajtur p~r ~ vjet 
(Kontrata e emfiteozes eshte transkiptuar nee hipoteke ne 1940 dhe sekuestnm1 nga 
shteti i prones eshte here ne 1946). Edhe sikur te ishin plotesuar keto afate me 9fare 
baze ligjore do kalonte prona nga i huaji tek shteti sic; pretendon ankuesi~ 
qe c· s· te btf e n·e kufizim te se dre"te e zotnimit ne ate kohe te :o~es 
buj%sore nga te huajb por nuk parashikon se kjo e drejte i ka~te automat1kisht 
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-Per sa me siper, paditesat jane subjekte te Ligjit nr.9234. date dhe jane trashegimtare 
te ligjshem te ish pronareve te prones se ndodhur ne Rrushkull. Per te gjitha sa 
parashtruam me siper vendimi i Gjykates se Apelit Durres duhet te prishet. 
-Gjykata e Rrethit Gjyqesor Durres ka zbatuar me perpikmeri normat proceduriale 
duke zhvilluar nje proces gjyqesor te rregullt, duke kryer nje hetim te plote e te 
gjithanshem te mosmarreveshjes midis paleve ndergjyqese, duke u bazuar ne provat e 
administruara rregullisht gjate procesit dhe ne ligj dhe vendimi i saj nr.2653 date 
05.10.2009 eshte i drejte dhe i bazuar ne prova dhe ne ligj. 

Kunder venclimit te Gjykates se Apelit Durres nr.210, dt.14.05.2010, ne mbeshtetje 
te nenit 4 72 te K.Pr.Civile, brenda afatit ligjor, ka paraqitur rekurs pala paditese 
Fotaq Konomi, Vasillaq Goxhomani, Eleni Mirna, duke kerkuar prishjen e 
vendimit dhe lenien ne fuqi te vendimit te gjykates se shkalles se pare, per keto 
shkaqe: 
-Ky vendim ka cenuar te drejten tone per nje "proces te rregullt gjyqesor" dhe na 
ka "mohuar te drejten e pronesise", duke rene ndesh edhe me nje sere vendimesh 
te Gjykates Kushtetuese dhe te Gjykates Europiane te Drejtave te Njeriut 
(S trasburgut ). 
-Perberja e trupit gjykues nuk ka qene e rregullt. Kete konkluzion e nxjerrim nga 
fakti se "relatori i ~eshtjes", gjyqtari Shkelqim Miri, ka marre pjese ne gjykim pa 
qene gjyqtar i Gjykates se Apelit Durres (sepse ka qene transferuar ne Gjykaten e 
Apelit Tirane) dhe pa patur "autorizim" nga KLD-ja. Kete shkelje e ngreme, jo 
thjesht se ndodhemi para nje "shkelje proceduriale", por sepse "paligjishmeria e 
vendimit te dhene" te bind ~e pjesemarrja e ketij ne gjykim ka gene pikerisht per 
te dhene nje vendim te paligjshem. 
-Gjykata nuk ka respektuar dispozitat proceduriale qe bejne fjale per 
"vendimet e formes se pre re". Konkretisht, kete qendrim Gjykata e Apelit e ka 
mbajtur ne raport me Vendimin Nr. 52, date 2.3.1946 te Gjykates se Prefektures 
Durres, duke arsyetuar se ky vendim eshte trajtuar gabimisht si i mireqene, pasi nuk 
eshte regjistruar ne Hipoteke, nuk ka marre formen e prere dhe nuk eshte nenshkruar 
nga gjyqtari dhe nga sekretarja e reshtjes dhe se gjykimi nuk eshte zhvilluar nga 
pronaret e prones, sepse "de facto" prona ishte marre nga reforma agrare. 

-Ky vendim, i shpallur ne vitin 1946, krahas "pronesise", ka deklaruar edhe 
"pavlefshmerine e testamentit" dhe ka njohur trashegimlenesat tane si 
"trashegimtare" te ish-pronarit Miltjadh Shallvari. 

-Gjykata e Apelit arsyeton se :ne nuk mund te perfitojme nga ligji "Per K.K. e 
Pronave ish-pronareve" sepse prona nuk i eshte marre trashegimlenesave tane, 
por personave qe rezultonin pronare ne regjistrat e hipotekes i referohemi 
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nenit 2 te Ligjit Nr.9235, date 29.7.2004 "Per Kthimin dhe Kompensimin e 
Pronave" qe ka kete pennbajtje: "(;,do subjekt i shpronesuar ka te drejte te kerkoje,ne 
perputhje me kete ligj, te dreiten e pronesise, ne rast se i eshte hequr sipas akteve 
I . . " 1gJore, ... . 
-Argumenti i perdorur nga Gjykata e Apelit eshte se prona nuk ka qene e jona 
sepse me ligjet Nr.12, date 21.10.1943 dhe Nr.36, date 14.1.1945 "Mbi 
konfiskimin e pasurive te shtetasve Italiane dhe gjermane te ndodhura ne 
Shqiperi", i eshte sekuestruar shoqerise italiane E.I.A.A. 
-Gjykata e Ag_elit ka gabuar sepse te dy keto ligje i ka in!~rp~tuar gabim sepse, 
sip~ ketyre j"ane sekuestruar "pronat" e shoqerise italiarie E.I.A.A, por prona e forie 
nuk ka ene asn·ehere r e e kesa· shoqerie. - -· ---==-
-Eshte e vef!ete se kjo shoqeri e k pronen-tone,-p.or . ..n..Lk.J.isht~t e 
"enfiteozes", e cila~hte nJe kon~prone..sine_._D_.m_th~~ e 
jone nuk ka gene asnjehere prone e huaj (italiane apo gjermane),q.e__~~ ng~ 
ligj i i lartepennendur. ~ 

Kunder vendimit te Gjykates se Apelit Durres nr.210, dt.14.05.2010, ne mbeshtetje 
te nenit 472 te K.Pr.Civile, brenda afatit ligjor, ka paraqitur rekurs nderhyresit 
kryesore Polikseni Mirna dhe Marjeta Mirna, duke kerkuar prishjen e vendimit dhe 
lenien ne fuqi te vendimit te gjykates se shkalles se pare, per keto shkaqe: 
-Nga libri Nr ULi Kadastres, faqet 21, 22, 23, 24, date 19.8.1219, nnmurat 31_ 

deri ne 56 del se te gjith~_Qrp_n~t e_kerku_ara nga ne kane qene te Miltia.dh 
Shallvarit, te cili_n_e_~ane ~r~shegmrr.. te _ _gjithe trashe-g-imlenesi-t tane. 
-Eshte e vertete se me testamentin e dates 8.5.1929 ky ja ka lene keto prona 
bashkeshortes se tij Sllava Ljubica Maria Amalia Lampos dhe deri ketu jane 
ndalur A.K.K.P.- te, ne qark e ne qender, kur kane konkluduar se prona ka qene 
vetem e kesaj, porJ~y testament esbte kundershtuar per "pavlefshmeri" nga 
trashegimlenesat tane dhe Kolegji Arbitror praoe Gjykates se Prefektures 
Durres-l...me vendimin Nr.52, date 2.3.1946, duke e pranuar kerkesen, e shpaj.l_i 
"testamentin absolutisht te pavlefshem" dbe njobu si bashkepronare te 
pro;ave, krabas Maria (Lubica) 8hallvarit, edhe trashegimlenesat tane, Jorgji 
Veve~ken, £Qfij_a_ Kolean, Kostandin Mimen, trashegirotaret e Evd~ 
Goxhomanit dhe Ariadhni Konomin. 
-Sqarojme se konflikti per pavlefshmerine e testamentit dhe per njohjen si 
trashegimtare te Miltiadh Shallvarit edhe te trashegimlenesave tane ka filluar 
qe ne vi tin 193 3 ( e thote paragrafi i dyte i fletes 2 te vendimit ), ndersa 
kundershtimi i testamentit u be ne vitin 1940 (e thote "Nota e transkiptimit 
Nr. 465, date 20.02.1940). 
-A ka sjelle ndonje efekt vendimi Nr.52, date 2.3.1946 te Kolegjit Arbitror 
prane Gjykates se Prefektures Durres, m.q.s. eshte vendim i "fazes se pare te 
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I 
pjesti~it"? "Po", ka sjelle, dhe er kete o i referohem Vendimit Unifi 
Kol~eve te Bashkuara te Gjykates se LarW Nr.6 , a e . . · -1. 
d k t t "k•· . h k"" .. bl h ' l Cl l ~ . e_ ~aJ uar p1 en_s t ete ?.ro . em, t .. ot~ .. ven~imet e fazes se pare t~ 
PJest1m1t,_ 1~n~ ve~dn~ie te .. nderm1etm_~ ~~ Il)e .. llon te vecante (sui generis} 
kur vend1m1 1 fazes se pare merr forme te prere, problemet e zgjidhura m .. 
perbejne gje te gjykuar. e te 
-Prona objekt gjykimi nuk eshte here asnjehere "prone e shoqerise italiane": 
Se pari, sepse iu eshte dhene ne "enfiteoze", qe nuk ka qene asnjehere, dhe nuk 
eshte as sot, kontrate me te cilen kalon pronesia, dhe se dyti, se shenimi qe ndodhet 
ne fleten 5 te notes se transkriptimit te "kontrates se enfiteozes", duke theksua 
se edhe "kio kontrate" dote konsiderohej e pavlefshme n.g.s. do rezultonte s: 
zoterimi i prones nuk i takonte i gjithi Sllava Ljubica Maria Amalia Lampos e 
konfirmon me se miri pretendimin tone. .,_ 
-Si rrjedhoje, nuk ka se site pranohet qe prona objekt gjykimi ka qene here prone e 
Italianeve dhe duhet te futet ne "grupin e pronave" te shtetezuara nga Ligji Nr.36 
date 14.1.1945 "Mbi konfiskimin e pasurive te shtetasve Italiane dhe gjermane t~ 
ndodhura ne Shqiperi" ! 
-Eshte e vertete se ne transkriptin Nr.126, date 29.5.1946 thuhet se ... prona 
transkriptohet ne favor te shtetit shgiptar kunder Sh.a. "E.I.A.A.", sipas Ligjit Nr. 
36, date 14.1.1945 "Mbi konfiskimin e pasurive te shtetasve Italiane dhe Gjermane 
te ndodhura ne Shqiperi", por "de jure" kjo prone nuk i eshte konfiskuar kesaj 
shoqerie, por ish - pronareve shqiptare ! 
-Si konkluzion themi se edhe ky argument i A.K.K.P. - ve eshte i gabuar sepse keta e 
kane konsideruar pronen tont: si prone te Italianeve, nderkohe qe kjo nuk ka qene 
per asnje "~ast" prone e ketyre perderisa "enfiteoza" nuk e ka bere asnjehere 
shoqerine italiane pronare te prones tone. 

Ne mbeshtetje te nenit 4 77 te K.Pr.Civile ka ushtruar kunderrekurs, Agjencia e 
Kthimit dhe Kompensimit te Pronave duke kerkuar mospranimin e rekursit per 

keto shkaqe: . 
-Pretendimi i parashtruar nga pala rekursuese Ana Mitro per shkelJe proceduriale 
lidhur me trupin gjykues, nuk perben shkelje proceduriale nga ato qe perben neni 
472/b dhe "c" i K.Pr.Civile. Kur eshte shpallur trupi gjykues ne seancen e dates 14 
Maj 201 O pala rekursuese nuk ka parashtruar kundershtimet e saj lidhur me 
pjesemarrjen e ketij gjyqtari ne proces. 

KOLEGJI CIVIL I GJYKATES SE LARTE 

Pasi degjoi relatorin Fatos Lulo, perfaqesuesen e pal~s padit~se av. ~l':1tura ~ok~na 
e cila kerkoi prishjen e vendimit te Gjykates se Apeht Durres dhe lemen ne fuq1 te 
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vendimit te Gjykates se Shkalles se Pare Durres, perfaqesuesen e nderhyr 
kry ·· E · d B 11 ·1 k · · save e~~re av ... n~ a -~ an~a -~ c1 a _er~m pns?jen e vendimti te Gjykates se Apelit 
Durres dhe lemen ne fuq1 tc vend1m1t te GJykates se Shkalles se Pare Durr .. 
degjoi perfaqesuesin e pales se paditur juristin Andi <;uhadari i cili kerkoi lenien e~~ 
fuqi te vendimit te Gjykates se Apelit Durres, degjoi avokatin e shtetit Abaz Ded n~ 
cili kerkoi lenien ne fuqi te vendimit te Gjykates se Apelit Durres, e si shqyrt a ~ 
9eshtjen ne teresi, 01 

VEREN 

Nga akte e administruara ne dosjen gjyqesore rezulton se gjykatat e faktit kane 
pranuar te _provu~ s~ paditesat Ana Mitro (Veve9ka), Fotaq Konomi, Vasillaq 
Goxhoman1, Elem Mirna dhe nderhyresit kryesor Polikseni Mirna dhe Marjeta 
Mirna, jane trashegimtare ligjor te ish pronareve, Jorgji Veve9ka, Sofia Kolea 
Kostandin Mirna, Evdhoqes Goxhomani, Ariadhni Konomi fakt i cili vertetohe~ 
nepermjet deshmive te trashegimise ligjore nr 2049 date 31.05.2001 te Gjykates se 
Rrethit Gjyqesor Tirane, nr. 1134 date 23.06.2005 te Gjykates se Rrethit Gjyqesor 
Vlore, nr. 1105 date 17.06.2005 te Gjykates se Rrethit Gjyqesor Vlore, nr. 464 date 
22.11.1993 Noteria Tirane, nr. 704 date 16.07.1993 Noteria Tirane. 

Paditesat ~e nde~hyr~sit kryes?re ~a ~itro (Veve9~a ), F ot~q K~n~mi, V asillaq 
Goxhoman1, Elem Mirna, Pohksem Mirna dhe MarJeta Mirna, 1 Jane drejtuar 
Komisionit te Kthimit dhe Kompensimit te Pronave, Qarku Durres, me kerkese per 
njohjen e te drejtes se pronesise dhe kthimin ne natyre te prones te lene nga 
trashegimlenesit e tyre Jorgji Vevecka, Sofia Kolea, Kostandin Mima, 
Evdhoqes Goxhomani, Ariadhni Konomi. z.xra Rajonale e Kthimit dhe e 
~peosiroit te Pronave Durres, pasi ka marre tie -shqyrtim . kerkesen e 
trashegimtareve tlTshpronareve, fillimisht me vendimin or 172, dt 01,08,2001, JJ 

ka pranuar atyre kerkesen per njohjen e te drejtes se pronesise dhe u ka kthyer ne 
natyre siperfaqen e tokes 157.2 ha, si dhe ka vazhduar procedurat per njohjen 
dhe kthimin e pjeses tjeter te prones. Zyra Qendrore e Agjensise se Kthimit te 
Pronave, pasi ka shqyrtuar me inisiativen e saj vendimin nr. 172 dt 01.08.2007 te 
Z.R.K.K.Pronave Durres, me vendimin nr. 258 dt 01.10.2007 e ka shfuqizuar 
vendimin nr. 172 dt O 1.08.2007 dhe ka kthyer dosjen per shqyrtim duke i lene si 
detyra Z.R.K.K.P. Durres, te verifikoje korres o encen me Ministrine e Mjedisit. 

Ne rishqyrtim i padituri, me vendimet nr. 379; 380; 384, ka rrezuar kerkesen e 
trashegimtareve te ish-pronareve Jorgji Veve9ka, Sofia Kolea, Kostandin Mirna, 
Evdhoqes Goxhomani, Ariadhni Konomit, per njohjen e te drej~es se pronesise dhe 

. kthimin ne natyre te prones se trashegimlenesve te tyre, konkret1sht: 
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t Me ~e?di~in nr. 380 dt. 28.12.2007, te Zyres Rajonale te Kthimit dhe 
ompestmit -~e Pr?na~e Qarku Durres lene ne fuqi me vendimin nr. 1069 dt 

z4.09 .2008" te AgJ_en~1se se Kthimit dhe Kompesimit te Pronave Tirane esht~ 
vendosur: N!0 s .. ,yohja e te drejtes se pronesise trashegimtareve te subjeketeve 
pretendues sz te shpronesuara Jorgji Veve9ka, Sofia Ko/ea, Kostandin Mirna 
Ev~hoqe~ G_o:homani, Ariandhi Konomi, qe dalin nga deshmite e trashegimive t; 
dhena ne f:.'ken ~ te te ketij vendimi, per pronen me siperfaqe 1 820 000 m2 e 
ndodhur ne fthatzn Hamallaj(sektor) te rrethit te Durresit ne ZK 1925 me indeks 
harte K-34-88-(144-B, 146-A, 129-D, 161-B) me keto kufij: Veriu p~s. Nr. 49, 
5412, 133/2: Jca_nali i hidrovorit; Jug-vija ndarese midis fthatit Rushkull-Hamllaj 
(sektor) Perendzm -pasuria nr. 2118, 21/6, Lindje -pas. Nr.13312, 49, 139, 146, 87, 
per faktin se keta trashegimtare nuk legjitimohen si pale ne procesin administrativ 
per mangesite e dala ne pjesen pershkruese te vleresimit ligjor qe ndodhet ne 
dosje. " 

2- Me vendimin nr. 3 79 dt. 28.12.2007 te Zyres Rajonale te Kthimit dhe 
Kompesimit te Pronave Qarku Durres lene ne fuqi me vendimin nr. 1071 dt. 
24.09.2008 te Agjensise se Kthimit dhe Kompesimit te Pronave Tirane eshte 
vendosur: "Mos njohja e te drejtes se pronesise trashegimtareve te subjekteve 
pretendues si te shpronesuara Jorgji Veve9ka, Sofia Ko/ea, Kostandin Mirna, 
Evdhoqes Goxhomani, Ariandhi Konomi, qe dalin nga deshmite e trashegimive te 
dhena ne piken 3 te ketij vendimi, per pronen me siperfaqe 25 597 200m2 e 
ndodhur ne fshatin Rrushkull ne ZK 3241, me indeks harte te papercaktuar, pasi 
zona eshte jashte sistemit te ZVRPP Durres me keto kufzj natyrale: Veriu Prona e 
vet, Jug-Lumi Erzen, Perendim Deti, Lindje Qani Hanem dhe Fuat Bej Toptani per 
faktin se, keta trashegimtare nuk legjitimohen si pale ne procesin administrativ per 
mangesite e dala ne pjesen pershkruese te vleresimit ligjor qe ndodhet ne dosje. " 

3-Me vendimin nr. 384 dt. 04.01.2008 te Zyres Rajonale te Kthimit dhe 
Kompesimit te Pronave Qarku Durres lene ne fuqi me vendimin ~- 1 ?7? d~: 
24.09.2008 te Agjensise se Kthimit dhe Kompesimit te Pronave Ttran_e eshte 
vendosur: "Mos njohja e te drejtes se pronesise trashegimtareve te su~;eke~eve 
pretendues si te shpronesuara Jorgji Vever;ka, Sofia ~ole~, .. Kostan~~n. ~zma'.. 
Evdhoqes Goxhomani, Ariancjhi Konomi, qe dalin nga deshmzte e trashegzmzve te 
dhena ne piken 3 te te ketij vendimi, per pronen me siperfaqe 1 575 90?m2 e 
ndodhur ne fshatin Hamallaj (sektor) te rrethit te Durresit ne ZK 1925, me mdeks 
harte K-34-88-(144-B, 129-A, 129-B) me keto kufzj: Veriu pas. Nr.2011, 2119; Jug 
-vija ndarese midis fshatit Rrushkull, Perendim -deti, Lindje -pas. Nr.21/9, 2 JIJO, 
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I 34 p~s~ ~eta trash~gi_mt~re ~uk legjitimohen si pale ne procesin administrativ per 
rnangeszte e dala ne pJesen pershkruese te vleresimit ligjor qe ndodhet ne dosje. " 

Ng~. pe~bajtja :. ven~i~eve te kundershtuara, rezulton se nga ana e te paditurit 
Zyres RaJonale te Kth1m1t dhe Kompesimit te Pronave Qarku Durres eshte arritur 
ne konkluzionin se: 

-Paditesit nuk rezultojne te kene gezuar titullin e pronesise te vetem ose ne 
bashkepronesi per pronen e pretenduar. 
-E gjithe prona rezulton ne emer te zj Sllava Ljubica Maria Amalia Lampo dhe i 
eshte dhene me enfiteoze per 99 vjet shoqerise E.I.I.A. ne vitin 1940 dhe me pas 
eshte sekuestruar nga shteti shqiptar ne 29.05.1945 kesaj shoqerie. 
-Ankimuesit ne asnje rast nuk figurojne pronar ose bashkepronar. 
-Vendimi i Gjykates Durres nr. 52 dt. 02.03.1946 i cili ka konsideruar te 
pavlefshem testamentin e lene nga Miltiadh Shallvari ne favor te Znj Sllava 
Ljubica Maria Amalia Lampo dhe ka vendosur te njohe si bashkepronar Znj Maria 
Ljubica Shallvari, Jorgji Veve9ka Sofia Kolea Kostandin Mirna Evdhoqes 
Goxhomani, Ariandhi Konomi sipas pjeseve takuese, nuk eshte transkriptuar ne 
rregjistrat e hipotekes se asaj kohe e per pasoje nuk i ka sjelle efektet e veta 
juridike. 

Bazuar ne kete arsyetim nga ana e te paditurit, Zyres Rajonale te Kthimit dhe 
Kompesimit te Pronave Qarku Durres dhe te Agjencise se Kthimit dhe Kompesimit 
te Pronave Tirane eshte rrezuar kerkesa e paditesave, pasi sipas te paditurit nuk 
legjitimohen te iniciojne nje procedure administrative. 

Gjate shqyrtimit gjyqesor te 9eshtjes, te dyja gjykatat e faktit kane arritur ne 
perfundimin se rezulton e provuar se ne keto nota transkiptimi te viteve 1919-1946, 
percaktohet shprehimisht se, kufizimet e prones "Cifliku Rrushkull dhe <;ifliku i 
Ri" jane: L - <;ifl,iku ne posedim te shoqerise E.I.I.A, duke u ndare me te me shtylla 
<;imentoje, te vendosura ndermjet dy pronave gjate gjithe <;if/ikut, pre} Erzenit, ne 
vendin Shena Prende te Kulla; J - lumi Erzen; P - Deti Adriatik; V- pronat e 
Qanie Libohoves, Zija Toptanit, Fuat Toptanit, Ali Qoraliut dhe pre} ketyre me nje 
hendek, pre} vendit Kulla, der tek ai i quajtur Tana, pasta} pre} lumit Vorbe, e me 
tutje nga Tarini dhe pasta} shtrihet deri ne vendin e quajtur Shen .. PJ~_tri, kuf_i/ te 
konfirmuara nga tapit e ishpronarit Miltjadh Shallvari prej kadastres se Durres1t e 
Shijakut, ne dat/ 19.08.1919. 

Rezulton e provuar qe trashegimlenesi Miltiadh Shallvari ka vdekur me 
17.05.1933. 
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I Nga rregjistri i pasurive te paluajtsh.me rezulton qe ne vitin 1940, ne volumin 11 

rep. m_e nr. r~?dor 52~- faq~ 32 vol ! 2 . dosje artikull 117: k; prone eshte 
transknpt~~ ~e .. favor te -~~J ~ll~v_a ~J~b1ca Maria Amalia Lampo, sipas nje 
testamentt te lene nga trasheg1mlenes1 M1lt1adh Shallvari ne date 08.05.1929. 

,..__ -

Nga rregjistri i pasurive te paluajtshme rezulton se me nr. rendor 528 viti 1940 
es~t~ rregjistruar ?eqja dore (renoncimi) i Edita Shallvarit e bija e trashegimlenesit 
Mllt1adh Shallvar1 dhe Nikolo Shallvari vellai i trashegimlenesit Miltiadh Shallvari 
nga c;~o _ lloj. e ~.ejte qe_muncltu--rak-0je per efekt trashegi_mie mbi pronat Rrushkull 
dhe C1fhku_ 1 Ri,...ne---faver-re.Sllav_aLjubic~ M~ria Amalia Lampo. -

Ne date 27.04.1940, eshte rregjistruar ne rregjistrat e pasurive te paluajtshme 
Durres nje kontrate enfiteoze kunder Sllava Ljubica Maria Amalia Lampo ne favor 
te shoqerise italiane E.I.I.A. 

Me noten e transkiptimit nr 126, volumi 15, date 29.05.1946, ne favor te shtetit 
shqiptar kundra shoqerise italiane E.I.A.A. rezulton se, prona e mesiperme me 
kufizimet: V - Ali Bej Qorralliu, Fuat Bej Toptani, Zija Bej Toptani; P- Deti; J
lumi Erzen dhe L-Qanie Hanemi, Fuat Bej Toptani, ne emer te Sllava Maria 
Ljubices, dhe qe ishte mare ne enfiteoze nga shoqeria Italiane, kalon ne favor te 
shtetit Shqiptar, si prone e konfiskuar ne zbatim te ligjit nr.36 dt.14.01.1945 "Mbi 
konfiskimin e pasurive te shtetasve italiane dhe gjermane te ndodhura ne 
Shqiperi". 

Duke mos qene dakort me testamentin dhe disponimin e here nga i ndjeri Miltiadh 
Shallvari, trashegimlenesit e paditesave, konkretisht Jorgji Veve~ka, Sofia Kolea, 
Kostandin Mirna, Evdhoqi Goxhomani dhe Ariadhni Konomi, e kane 
kundershtuar testamentin dhe disponimin e here, nga i ndjeri Miltiadh Shallvari ne 
favor te ish- bashkeshortes se tij Sllava Maria Ljubica Lampo, duke ngritur padi 
ne Gjykaten e Paqit Durres qe ne vitin 1934, gjykim i cili ka vazhduar e 
perfunduar me vendimin nr 52, dt 03.02.1946. 

Me vendimin gjyqesor nr.52 dt.02.03.1946 i Gjyqit Civil te ~refektu~es s~ 
Durresit i formuem me Kolegj Arbitrar, Evdhoqi Goxhomam dh_e _An~d~1 
Konomi, jane njohur bashkepronar mbi pronen "<;ifliku Rushkull dhe C1?1ku 1 Ri , 
se bashku me ish-bashkeshorten e te ndjerit Miltiadh Shallvar1, duke 0 

percaktuar edhe pjeset perkatese te sejcilit b~s~kepronar. ~e pjesen ~rs~et~_es_~ 
te vendimit rezulton se, prona nuk ka qene e M1ltJadh Shallvant,_ por -~ te atit te ti!. 
z.Kostandin Shallvari. Gjithashtu rezulton se, testament. ne favor te 
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bashkeshortes Sllava Maria Ljubica, eshte i pavlefshem dhe pa pasoja 
juridike. 

Pavaresisht se pranuan te provuara te njejtat rrethana fakti dhe ligjore, dy gjykatat 
e faktit gjate shqyrtimit te 9eshtjes konkrete arriten ne perfundime te ndryshme ne 
lidhje me zgjidhjen e themelit te mosmarreveshjes. Keshtu ne vendimin perkates te 
saj, gjykata e shkalles se pare Durres vendoi pranimin e padise se paditesave dhe 
nderhyresve kryesore duke argumentuar se paditesat Ana Mitro(Veve9ka), Fotaq 
Konomi, Vasillaq Goxhomani, Eleni Mirna dhe nderhyresit kryesor Polikseni 
Mirna dhe Marjeta Mirna, jane trashegimtar ligjor te ish pronareve, Jorgji Veve<;ka, 
Sofia Kolea, Kostandin Mirna, Evdhoqes Goxhomani, Ariadhni Konomi dhe 
konkretisht: 1- Ana Mitro ( Veve9ka ) dhe Pinellopi Samara (Veve9ka ) 
trashegimtare ligjore te Jorgji Veve9kes. 2- Fotaq Konomi, Milika Pjero, Nikollaq 
Konomi, Agallia Konomi dhe Androniqi Konomi trashegimtare ligjore te Ariadhni 
Konomit. 3- Vasillaq Goxhomani, Drita Goxhomani trashegimtare ligjore te 
Evdhoqes Goxhomani. 4- Ele~i Mirna, Polikseni Mirna, Marjeta Mirna, Emi Mima, 
Ravik Mirna trashegimtare ligjore te Kostandin Mimes. 

Keta trashegimtare jane njekohesisht, edhe trashegimtare ligjore te Sofija 
Koleas, dhe si te tille ata legjitimohen ne baze te nenit 32/a te K.Pr.Civile per te 
kerkuar rivendosjen e nje te drejte ose interesi te ligjshem qe u eshte shkelur, per te 
provuar perpara gjykates se ata kane patur ne pronesi, prona te cilat perfshihen nga 
zbatimi i ligjit 9235 dt. 29.07.2004 i ndryshuar. Pra, kane patur cilesine si ish
pronar dhe se kjo prone iu eshte marre sipas akteve ligjore dhe nenligjore, 
vendimeve penale te gjykatave ose marre me 9do menyre tjeter nga shteti date 
29.11.1944. 

Ne vijim te arsyetimit te saj, n~sur n_ga _argnmentat e perdorura nga pala e paditur 
ne ruqerrJen e vendimeve perk~tese, o1?J.ekt gjykimi, te paragitura dhe ne formen e 
prapesimeve gjate gjykimit, gjykata e shkalles se pare Durres shprehet se sip~s 
ligjji nr. 66 date 18.05.1945 "Mbi perfundiroio me ane arbitrazhi te detyruar _____ te 
9eshtjeve civile te varura prane ish gjykatave", ne nenin 10 te tij rezulton se, af~_ 
apelifkunder vendimit te kolegjh ·arbitr esnte 10 <lite nga shpallja\ Nga kqyrja e 
regJistrave te apeleve, prane arkives se Gjykates Durres, te periudhes perkatese 
rezulton se, kunder ketij vendimi nuk eshte paraqitur ankim. Gjithashtu, sipas kesaj 
gjykate, nuk rezulton qe te kete shenime mbi kete vendim per veprime te 
metejshme, apo gjykime te metejshme. Ne mungese te _.ankimit rezulton e provuar 
qe ky vendim eshte i formes se prere. ' 
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Gjyk_~ta e Shkalles se Pare Durres duke iu_referuar vendimit gjyqesor te 
lartpennendur ka argumentuar se vendimi-gjyqesm:-i-formes se prere ka fuqi -:;- •· 
g11the mstttucionet, palet ndergjyqese dhe per ata qe marrin te dreita preipteyr te 
V ~- . . . 'J 'J re 
.. en 1~1 _giyqesor nuk ~s~te veprim juridik. Nga ana e te paditurit Zyres RaJonaT~ 

te Kth1m1t dhe Kompes1m1t te Pronave Qarku Durres dhe Agjencise se Kthimit dh 
Kompesimit te Pronave Tirane eshte aterruar konce tim i ve rimit J·uridik e··e 
k l . . ~~~:....::::::.:==x.,:::,::..;.....:..:::,J~~;!!..!.:~~ r 
a m~m. e . ro~esise m~ ~~n~_imin ·y _esor, ka kol}_~ta~ar 190 glykc:te._ Efektet e nje 

vend1m1 giyqesor filloJne ne momentm qe vend1m1 meri7c>rm~rere dhe ato 
hurnbasin ne rast se ky vendfrn prishet ose ndryshohet nga gjykatat me te larta. Ne 
kushtet kur rezulton e provuar se ky vendim gjyqesor nuk eshte ankimuar, ai eshte 
i fonnes se prere. Ky vendim i ka te gjitha efektet qe ligji i jep vendimeve 
gjyqesore. Ne keto kushte gjykata e shkalles se pare ka 9muar si te provuar se, 
bashkezotenues ne 9iflikun Rrushkull te Shijakut jane Maria Lubica Shallvari, 
Jorgji Vevecka, Sofia Kolea, Kostandin Mirna, trashegimtaret e Evdhoqes 
Goxhomani, Ariandhi Konomi, sipas pjeseve perkatese te tyre te percaktuar ne 
vendimin gjyqesor nr. 52 dt. 02.03.1946 i Gjyqit Civil te Prefektures se Durresit i 
fonnuem me Kolegj Arbitrar. Po ashtu, nisur nga vendimi gjyqesor nr. 52 dt. 
02.03.1946 i Gjyqit Civil te Prefektures se Durresit i formuem me Kolegj Arbitrar, 
eshte pranuar e provuar se testamenti i lene prej trashegimlenesit Miltiadh 
Shallvari ne favor te bashkeshortes Sllava Maria Lubica, eshte deklaruar i 
pavlefshem, pasi ne 9astin e perpilimit te tij , testatori ka qene ne paaftesi mendore 
per te disponuar me testament. Ne kushtet e mesiperme, sipas kesaj gjykate, 
pasuria e tij nuk mund t' i nenshtrohej trashegimise testamentare, por asaj ligjore. 
Duke qene se trashegimlenesi Miltiadh Shallvari ka vdekur ne vitin 1933 atehere 
bashkezotenuesit Maria Lubica Shallvari, Jorgji Vevecka, Sofia Kolea, Kostandin 
Mirna, trashegimtaret e Evdhoqes Goxhomani, Ariandhi Konomi, sipas pjeseve 
perkatese te tyre kane fituar pronesine, qe ne momentin e 9eljes se trashegimise, ne 
9astin e vdekjes se trashegimlenesit Miltiadh Shallvari, ne vitin 1933 dhe jo ne 
daten e marrjes forme !e prere te vendimit. Gjithashtu, duke fi_t_uar e:ro_!l~ 
trashegimtaret kane fituar-edlie- Q_osedurnn e kesaj pasuri~, pavaresisht se nuk e 
k~e shten{ ne <lore efektivisht ate. Ky eshte nje lloj posedimi i ve9ante, i njohur 
vetem ni rastin e trashegunise, ku. trashegimtaret fitojfilL.Qgsedimin ne castin e 
vdekjes se trashegimlenesit, pavaresisht faktit nese e kane shtene ne dore ose jo 
pasurinttlekt~t. Posedimi eshte nje nga tagra! e pron~it. ~eqen~s~ P:~~esia e 
fituar per shkak te trashegimise, fitohet ne 9astm e 9elJes_ se ~~she~1m!~e, edhe 
posedimi fitohet ne kete 9ast. Ne nenin 653 te Kod1t C1~1l te v1~1t I ~29 
parashikohet shprehimisht se: "Posedimi i ~ s~ te vde~rzt shk~n ~pso Jur~ 

·· personin e trashegimtarit pa qene nevoja me z vu dore materzahsht asa_; 
ne ' 1· ·· 923 pasunie ". Sipas gjykates se shkalles se pare Durr~s, edhe IgJI . 5 
dt.29.07.2004,"Per Kthimin dhe Kompensimin e Pronave" 1 ndryshuar, nuke ltdh 
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asnj ehere njohjen, kthimin apo kompesimin e prones me faktin nese pretendu · 
· h ·· k .. d . .. es1t 
1s -pronare e. ane pose uar apo JO pronen. Eshte e pamundur qe ish-pronare t·· 
pronave me s1perfaqe te madhe te posedonin vete pronen, kjo provon edhe njehe ~ 
fak:tin se konkluzioni i te paditurit eshte i gabuar. Mbi kete arsyetir~t 
trashegimlenesit Maria Lubica Maria Lampo, Jorgji Veve9ka, Sofia Kole ' 
Kostandin Mika, trashegimtaret e Evdhoqes Goxhomani, Ariandhi Konomi, jan~ 
bashkezotenues mbi objektin i;ifliku Rrushkull, i cili eshte i percaktuar ne objektin 
e padise, pra kane pasur nje prone e cila deri me 29.11.1944 nuk rezulton te jete 
shitur apo tjetersuar prej tyre. Ky fakt vertetohet edhe nga nota e transkiptimit te 
hipotekes Durres, nr 126, dt 29.05.1946, ku prona e mesiperme e cila ishte marre 
ne enfiteoze nga shoqeria EIIA, prej znj.Sllava Maria Lubica Lampo, konfiskohet 
dhe kalon ne favor te shtetit Shqiptar. 

Ne lidhje me faktin se pasuria ne fjale i eshte dhene ne enfiteoze nje shoqerie 
italiane, ne emer te se ciles e-:,hte bere dhe shpronesimi, gjykata e shl<alles se pare 
Durres ka konstatuar se eshte e vertete qe nga ana e njerit prej bashkezotenuesve 
(bashkepronareve) Maria Ljubica Shallvari eshte lidhur nje kontrate enfiteoze me 
shoqerine italiane EIIA, por kjo kontrate nga vete permbajtja e saj rezulton te jete 
nul, duke qene se njeres prej paleve i ka munguar cilesia e pronares se ligj shme, 
per te lidhur kete kontrate. Sipas kesaj gjykate, perve9 sa me siper kontrata e 
enfiteozes, nuk eshte kontrate qe ka per qellim kalimin e pronesise, por ajo ka per 
qellim zhvillimin e prones. Pronesia e sendit te paluajtshem mbetet e 
enfiteozedhenesit. Ne nenin 1530 te Kodit Civil te vitit 1929 (i cili ka qene ne fuqi 
ne kohen e lidhjes se kontrates se enfiteozes ), parashikohet se: "Enfiteozi asht nje 
kontrate, me te cilen i koncedohet nje personi (enfiteozmaresi), nje prone, me 
detyrimin qe ta permisoje dhe te paguaj nje prestim te pervitshem, qe quhet kanon 
dhe qe caktohet ne te ho/la ose drithna ". Neni 1532 po i Kodit Civil te vitit 1929 
parashikon se: "Enfiteosi mund te lidhet vleftesisht vetem prej atyne qe kane te 
drejte tjetersimi edhe me ato kondita dhe forma qe lypen per tjetersimin ". Pra, 
gjykata 9mon se eshte teresisht e provuar, cilesia si pronare mbi sendin objekt 
kerkimi deri me 29.11.1944 i trashegimlenesve te paditesave. Nga ana e te 
paditurit eshte argumentuar se pasuria e kerkuar eshte sekuestruar si pasuri e 
shtetasve italiane. Ky fakt, pra sekuestrimi i pasurise objekt gjykimi si rezultat i 
zbatimit te ketij ligji, arsyeton gjykata, nuk deshmon qe sekuestrimi ka qene i 
drejte. Sipas gjykates, shoqeria italiane EIIA nuk ka qene pronare e prones <;ifliku 
Rushkull dhe <;ifliku i ri , por ka qene vetem enfiteozmarese. Ne nenin 2 te ligjit 
9235 dt. 29.07.2004 ,"Per Kthimin dhe Kompensimin e Pronave" i ndryshuar, 
cilesohet se: legjitimohen te kerkojne kthimin apo kompesimin e prones ish
pronaret qe prona "iu eshte marre sipas akteve ligjore dhe ~~nligjore, ~endimeve 
penale te gjykatave ose marre me r;do menyre tjeter te padre1te nga shtetz nga date 
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29.11.1944." Pra, edhe sipas argumentit te perdorur nga i padituri, gjykata ka 
konstatuar se marrja e prones ne haze te nje ligji, te dale pas dates 29.11.1944 nuk i 
pengon paditesat te kerkojne pronen e tyre. Ka rezultuar per gjykaten se prona 
objekt kerkimi nuk eshte vetem e shtetases italiane Maria Ljubica, por edhe e 
Jorgji Veve9ka, Sofia Kolea, Kostandin Mika, trashegimtaret e Evdhoqes 
Goxhomani, Ariandhi Konomi, te cilet e kane fituar te drejten e tyre te pronesise 
qe ne vitin 1933. Ne keto kushte ky ligj nuk i shtrin efektet mbi pronen e shtetasve 
shqiptare te cituar me lart. Ne vijim te argumentit te saj ligjor, gjykata e shkalles se 
pare ka gjetur te provuar se prona e paditesave eshte marre nga shteti ne haze te 
refonnes agrare ne zbatim te ligjit nr 108 dt. 29.08.1945, dhe ky fakt provohet edhe 
nga vendimi gjyqesor nr. 52 date 02.03.1946 i Gjyqit Civil te Prefektures se 
Durresit i formuem me Kolegj Arbitrar i Gjykates se Durresit. Kjo gjykate ne 
pjesen e dispozitivit citon se: "Ky vendim nuk mund te regjistrohet ne hipoteke 
per shkak te veprimit te reformes agrare". Pra, per shkak te zbatimit mbi kete 
prone te ligjit nr. 108 dt. 29.08.1945 "Mbi refonnen agrare", vendimi eshte i 
parregjistrueshem ne rregjistrat e pasurive te paluajtshme, dhe kjo eshte e bazuar 
ne nenin 1 te ligjit nr. 108. Duke qene se prona plotesonte kushtet e percaktuara ne 
kete ligj , ajo quhej e "shpronesuar" dhe u ndahej gratis bujqve sipas percaktimeve 
te nenit 8 e vijues te ketij ligji, te cilet beheshin zotenues te prones se perfituar. 
Gjykata e shkalles se pare Durres, nisur nga keto rrethana fakti dhe juridike te 
gjetura si te provuara, arsyetimin e saj e mbeshtet dhe ne pennbajtjen e vete 
vendimit gjyqesor nr.52 date 02.03.1946 i Gjyqit Civil te Prefektures se Durresit, 
ku eshte njohur se prona trashegimtareve te Miltiadh Shallvarit i eshte marre ne 
zbatim te ligjit nr. 108 dt. 29.08.1945, "Mbi refonnen agrare" dhe jo me ndonje ligj 
tjeter. 

Ne lidhje me faktin se cila pjese e pronesise se mesipenne do te duhet te 
konsiderohet si e lire per efekt te zbatimit te legjislacionin per kthimin dhe 
kompensimin e prones, Gjykata e Shkalles se Pare Durres ka administruar ne 
cilesine e proves nje akt ekspertimi per vendndodhjen e siperfaqjes dhe regjimin 
juridik te tyre. Pas shqyrtimit te ketij akti ne seance gjyqesore dhe duke 
interpretuar pennbajtjen e nenit 6 dhe 7 te ligjit nr. 9235, dt 29.07.2004 "Per 
Kthimin dhe Kompensimin e Pronave", gjykata e shkalles se pare ka arritur ne 
perfundimin se siperfaqja qe u duhet kthyer subjekteve te gjykimit nuk eshte objekt 
i kufizimeve te vena nga ligfvenesi ne dispozitat e mesiperme. Ne dispozitivin e 
vendimit te saj, gjykata e shkalles se pare Durres, vendosi pranimin e padise, duke 
disponuar sipas objektit te kerkimit. 

Sikunder u parashtrua me lart ne kete vendim, Gjykata e Apelit Durres, 
pavaresisht se pranoi te provuar te njejtat rrethana fakti, arsyetimi juridik i saj 
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rezul ton te jete i kundert ne lidhje me bazueshmerine ne ligj te kerkimeve te Pale 
paditese dhe nderhyresve kryesore. Keshtu ne vendimin e gjykates se apelit Durre s 
eshte argumentuar se me ligjin nr.12 dt.21/10/1943 te Keshillit Ekzekutiv (Pas~ 
ne ate kohe nuk funksiononte parlamenti deri ne janar 1944) eshte vendosu: 
sekuestrimi i pasurive te shoqerive italiane E.I.A.A. dhe AGIP, fakt qe provon s 
kjo prone e dhene nga Sllava Ljubica Maria Amalia Lampo, me enfiteoze shoqeris: 
italiane E.I.A.A. ishte sekuestruar nga shteti shqiptar qe ne vitin 1943. Nderkohee 
gjykata e apelit konstaton se me noten e transkiptimin nr.126 v 0 1_ 15 , 
dt.29/05/1946, prona e dhene me enfiteoze shoqerise italiane E.1.-A.A, 
rikonfirmohet se kalon perseri ne favor te shtetit shqiptar. Nd she nga · kata · 
s~ pare, gjykata e apelit nu~ ka kon~ideruar si .. te mireqene _faktin s: 
vendimi nr.52 dt.02/03/1946 ka kons1deruar te av e shem testamentin ~ 
ng~Miltiadh Shallvari nc favor te zj.Sllava L~oi~a M~ri~ Amalia Lampo dh: 
ka ~endosur te njohc si bashk~pronar z).Sll~va I J11b1ca-Ma-ri . 0 me 
Jorgj~a, Sofie Kolea, ~ostaudm Mirna, Evdhoqes Gox Ariadh . 

_Kgnomi. Sipas gjykates sc apelit, rezulton se ky vendim nuk eshte regjistru ni __ 
ne regjistrat e hipotekes se asaj kohe, nuk ka marre forme te prere, nuk esht .. a: 
nens~kruar nga gjyqtari ~ 9~s_htjes ~~e se~e~arj_a -~ 9eshtjes dhe per pasoje n:~ 
ka sJelle efektet e veta Jund1ke. Ne baze te hgpt nr. l 08 dt.29/08/1945 .. 
reformen agrare, gjykata e apelit arrin ne perfundimin se kjo prone nuk i eshe: 
marre trashegimlenesve te aditesve, or perso~ve e rezultonin r~ 
zyren e 1potek~. Procesi gjyqesor i zhvilluar ne vi tin 1946, eshte zhvilluar e · e 
pafe te cilet n_uk.kane g~~e pro~<!feJ_~~prone_s_~asi de f~~to_~shte.~arr~1_1g~ r~fo:a 
agrare dhe as posedues te pro~~s e per _E~SOJ_e ~~; qen~_nJ~ _ ~epnm fikt~v db~ 
pasoja gje qe ka bere te mospasqyrohet ne regpstrat perkate_§_. Sipas gj~l?.; 
apelit, gjykata ne vendimin perkates_ruL.menyre_ te ali · shme ka sh ron .~8 se 
shtetm duke mohur pronare te rinj pasi bazuar_ ne Jigiin "Mbi a · . e_suar 
K.Civil'~ te_ vi tit 1929., kaptina II, neni 55, eshte percaktuar se: 11N· e toke r 

1 ne_ ~snje_rast nuk mund te mbetet m~er -~e 7 vite ne doren e te hua·ve Ura ~ 
drejt zotenimi edhe sikur brenda ketij afati te jete trashegue shume heresh :e t~ 
huajsh", fakt i cili cilesohet edhe ne nenet 54 e 56. Bazuar ne testamentin e des .~e 
08/05/1929, pas vdekjes se testatorit Miltiadh Shallvari me dt.17/05/1933 ates 

k~ kaluar ne pr~n~si t~ sht:tat~~ se h_uaj ~Ila:'~ Ljubica Maria Amalia~~~~~~ 
keto rrethana, s1pas gJykates se apeht, _n_~ v1tm 1_940 prona ne ba~e te Ii . . : 
mesiperm ka gene shteterorei per rriedhoje persa _kohe qe tra~he ~ te 

d-.-..----t k k ·· b .. ·· · · i. .. ~.. h ·- nes1t e pa 1 esve nu ane ere gJyq me pronann.....s™ ed e teorikisht nuk 
beh~prona_@. Kjo eshte arsyja qe shteti sl'!g_iptar ia ka marre dire_~~ 
EJ_.A.A. pasi ~ at~ kohe a1 ishte vete pronar i asaj prone ne baze te ligjit di;ens~ 
njihte pronaret e meparshem zj.Sllava Ljubica Maria Amalia Lampo. e nuk 
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hollesi te gjitha provat e administruara ne procesin gjyqesor. 

Kolegji Civil vlereson te parashtroje se ne dispoziten e nenit 2/1, t~ ligjit nr. 923 5, 
dt 29.07.2004 "Per Kthimin dhe Kompensimin e Pronave", ligjvenesi ka 
parashikuar: "(;do subjekt i shpronesuar ka te drejte te kerkoje, ne perputhje me 
kete ligj, te drejten e pronesise, ne rast se i eshte hequr sipas akteve ligjore, 
nenligjore, vendimeve penale te gjykatave ose te marre me 9do menyre tjeter te 
padrejte nga shteti nga data 29.11.1944, si dhe kthimin ose kompensimin e 

.. " prones. 

Ne vijim te kesaj nonnative ligjore, ne nenin 3/3 eshte sanksionuar se: "Sub;ekt i 
shpronesuar" nenkupton per>onat juridike ose fizike apo trashegimtaret e tyre, 
prona e te cileve eshte shtetezuar, shpronesuar, konfiskuar ose e mare me r;do 
menyre tjeter te padrejte nga shteti;". 

Pennbajtja dhe interpretimi i sakte i ketyre dispozitave ligjore ka rije rendesi te 
posa~me gjate shqyrtimit gjyqesor te mosmarreveshjeve qe lindin per shkak te 
zbatimit te ligjit te lartpennendur nga ana e strukturave perkatese te administrates 
publike. 

Sikunder me te drejte ka arsyetuar Gjykata e Shkalles se Pare Durres, siperfaqjet e 
trajtuara ne dispozitivin e vendimit te kesaj gjykate, bejne pjese ne rrethin e 
sendeve per te cilat zbatohen dispozitat e nr. 9235, dt 29.07.2004 "Per kthimin dhe 
kompensimin e Pronave". E drejta e pronesise ne rastin konkret, subjektit pronar 
rezulton t'i jete hequr nga shteti nepermjet shtetezimit arbitrar (te padrejte), p~ 
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I 
rezul ton te jete i kundert ne lidhje me bazueshme · .. •· 1- • .. k" . 

. .. dh d" h .. rme ne l&J te erkimeve t·· 
pad1tese en er yresve krycsore. Keshtu ne vendimin e oiykates .. 1. e Pales 
.. hte argume t 1· .. ~ se ape it Du . es n uar se me 1gpn nr.12 dt.21/10/1943 te K" h' ll' Ek k . l"res 

.. .. k h" k fu k . es l it ze utiv ( 
ne ate _o ~ . nu . n s~_onont~ _Par~am_enti deri ne janar 1944) eshte vend Pasi 
sekuestnm1 1 pasunve te shoqenve 1tahane E.l.A.A. dhe AGIP fakt .. 0 sur 
k. .. dh" ·· Sll · · ' qe provon JO prone e ene nga ava LJub1ca Maria Amalia Lampo me enfiteoze sh ... se 
. 1· E l A A . h k · · ' 0 9er1 ·· 1t~ 1ane . . . . _is te se uestruar nga shtet1 shq1ptar qe ne vitin 1943. Nderko ~~ 
gJykata e apeht konstaton se me noten e transkiptimin nr.126 Vol he, 
dt.29/05/1946, prona e dhene me enfiteoze shoqerise italiane E I · 15 , 
rikonfirmohet se kalon perseri ne favor te shtetit shqiptar. Ndryshe nga · · k.A.A. 
shk.alles ·· ·· · kata e a elit nuk ka konsideruar si te mireqene fakt~ta e 
vendimi nr.52 dt.02/03/ 1946 ka konsideruar te avle hem testamentin e ~-

8
: 

ngc!._LMiltiadh Shallvari ne favor te zj .Sllava Ljubica Maria Amalia Lampo ~~e 
ka vendosur te n]ohe si bashkepronar zj~.-a--t'~wa--Lamr O ·· e 
Jorgji Ve~a, Sofie Kolea, Kostaudin Mim~lldho · Ariact{:1~-

.J(onomi. Sipas gjykates se apelit, rezulton se ky vendim nuk eshte regjistru ni_ 
ne regjistrat e hipotekes se asaj kohe, nuk ka marre forme te prere, nuk esht"a~ 
nens~ar nga gjyqtari ~ 9~s?tjes ~~e se~e~_arj_a .: 9eshtjes dhe per pasoje n:{ 
ka sJelle efektet e veta Jund1ke. Ne baze te hgJ1t nr. l 08 dt.29/08/1945 .. 
reformen agrare, gjykata e apelit arrin ne perfundimin se kjo prone nuk i es~~~ 
marre trashegimlenesve te aditesve, or perso~ve qe rezultonin pr~ 
zyren e 1potek~. Procesi gjyqesor i zhvilluar ne vitin 1946, eshte zhvilluar 

0
·9..e 

pale te cilet n__uk.kane q~ne prop.<!fe j_e_prones pasi de facto ishte marre IJ.g~ refo ga 
agraredhe as posedues te pron~s e per _E~soj_e ~~-~ -~_nj~ -~~prim fiktiv dh~ 
pasoja gje qe ~ bere te mospasqyrohet ne regjistrat perkate~ Sipas gj~ 
apelit, gjykata ne vendimin gerkates__mL menyre_ te ali · shme ka sh ronesu se 
shtetm dul<e mohur prona~e te rinj pasi ~az~ar .. ne ligjin ~ 
K .Civil" te vitit l 929J kaptma II, nem 55, eshte percaktuar se: N e toke rural 
ne_ a_snj~r~ nuk mund te mbetet m!0_~er -~ _7 vite ne doren e te h~e me t~ 
drejt zotenimi edhe sikur brenda ketij afati te jete trashegue shume heresh mes t: 
huajsh" , fakt i cili cilesohet edhe ne nenet 54 e 56. Bazuar ne testamentin e date 
08/05/1929, pas vdekjes se testatorit Miltiadh Shallvari me dt.17/05/1933, pron s 
ka kaluar ne pronesi te sh~tes se huaj Sllava Ljubica Maria Amalia ~po. N: 
keto rrethana, sip7ts gjykates se ~- eli . _n_e ~~~in .. 1940 2r~na .. ne ba~_e ~ te 
mesipe m a gene shteter~re, per medh_o1e pers~ kohe_ q~ ¥'~ e 

aditesve nuk kane bere gJ..yq me pronarm_sh.tet edhe teonk1sht nuk ~e 
beh~pronare. Kj~ eshte ~~syja qe -~hteti sh_~ pt~r ia ka ~ arre .. di~~~ 
E.l.A.A. pasi ne at~ kohe a1 1shte vete ?ro?ar 1 as~J prone_ ne baze te hg)lt dhe nuk 
ajihte pronaret e meparshem zj.Sllava LJub1ca Mana Amalia ~ 
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plot~ por i pjesshe": (r~stit~~io in parte). " Kolegji Civil i Gjykates se Larte 9mon 
se ~ykata ~ shkalle~ ~e pare Durres, ne perputhje me permbajtjen e dispozites se 
nen1_~ ~ l_? t_~ K.Pr.C1vile, ka marr nje vendim bazuar ne Iigj e duke analizuar me 
holles1 te g)ltha provat e administruara ne procesin gjyqesor. 

Kolegji Civil vlereson te parashtroje se ne dispoziten e nenit 2/1, te ligjit nr. 9235, 
dt 29.07.2004 "Per Kthimin dhe Kompensimin e Pronave"~ ligjvenesi ka 
parashikuar: "C::do subjekt i shpronesuar ka te drejte te kerkoje, ne perputhje me 
kete ligj, te drejten e pronesise, ne rast se i eshte hequr sipas akteve ligjore, 
nenligjore, vendimeve penale te gjykatave ose te marre me r;do menyre tjeter te 
padrejte nga shteti nga data 29.11.1944, si dhe kthimin ose kompensimin e 

.. '' prones. 

Ne vijim te kesaj normative ligjore, ne nenin 3/3 eshte sanksionuar se: "Subiekt i 
shpronesuar" nenkupton perwnat juridike ose fizike apo trashegimtaret e tyre, 
prona e te cileve eshte shtetezuar, shpronesuar, konfiskuar ose e mare me r;do 
menyre tjeter te padrejte nga shteti;". 

Permbajtja dhe interpretimi i sakte i ketyre dispozitave ligjore ka nje rendesi te 
posa9me gjate shqyrtimit gjyqesor te mosmarreveshjeve qe lindin per shkak te 
zbatimit te ligjit te lartpermendur nga ana e strukturave perkatese te administrates 
publike. 

Sik:under mete drejte ka arsyetuar Gjykata e Shkalles se Pare Durres, siperfaqjet e 
trajtuara ne dispozitivin e vendimit te kesaj gjykate, bejne pjese ne rrethin e 
sendeve per te cilat zbatohen dispozitat e nr. 9235, dt 29.07.2004 "Per kthimin dhe 
kompensimin e Pronave". E drejta e pronesise ne rastin konkret, subjektit pronar, 
rezulton t'i jete hequr nga shteti nepermjet shtetezimit arbitrar (te padrejte), pa 
patur subjekti pronar ndonje detyrim te ligjshem, ne zbatim te se cilit e drejta e 
pronesise mund t'i kalonte shtetit ne perputhje me dispozitat e ligjit material civil. 

Ne rastin konkret, me te drejte Gjykata e Shkalles se Pare Durres duke bere nje 
renditje kronologjike te origjines se pronesise dhe kalimit te titullit te pronesise 
nder vite mes subjekte te ndryshem, gjithmone te lidhur ne gjini me pronarin e pare 
Miltiadh Shallvari dhe atin e tij, ka konkluduar se ne momentin e shtetezimit te 
prones, ajo (prona) nuk ka patur asnje pronar tjeter perve9 pjestareve te familjes 
Shallvari dhe subjekteve te tjere te lidhur mete. Fakti se akti perkates i shtetezimit 
ka dale ne emer te shoqerise italiane, shoqerise italiane E.I.I.A., nuk do te thote se 
titulli i pronesise i perkiste kesaj te fundit. 
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( Sikunder eshte provuar gjate shqyrtimit gjyqesor ne asnje rast, shoqeria italiane 
E.I.I.A. nuk ka patur ndonje titull pronesie mbi siperfaqjet e prones te shtetezuar. 
Kjo siperfaqje i eshte dhene shoqerise italiane E.I.I.A. ne posedim nepermjet nj e 
kontrate enfiteoze, kontrate kjo qe me te drejte eshte konstatuar se asnjehere nuk 
mund te pretendohet te perbeje titull pronesie. Pra, pavaresisht se akti administrativ 
i shtetezimit, pasqyron shtetezimin e prones kunder shoqerise italiane E.I.I.A., kjo 
e fundit nuke gezon cilesine e kerkuar nga neni 2/1 i ligjit nr. 9235, dt 29.07.2004 
"Per Kthimin dhe Kompensimin e Pronave", duke qene se kete cilesi e ka vetem 
pronari i sendit. 

Ne cilesine e pronarit te sendit, me te drejte Gjykata e Shkalles se Pare Durres ka 
evidentuar fillimisht shtetasin Miltiadh Shallvari. Me vdekjen e ketij te fundit 
rezultoi se prona i kaloi te vese se tij, shtetases se huaj Sllava Ljubica Maria Amalia 
Lampo, nepermjet trashegimise testamentare. Ky titull pronesise rezultoi se ne vijim 
u be objekt i goditjes gjyqesore nga subjekte te tjera qe lidheshin ne m1ge gjinore me 
shtetasin Miltiadh Shallvari. Duke qene se pas shqyrtimit gjyqesor eshte marr nje 
vendim perfundimtar, ai nr.52, date 02.03.1946 i Gjyqit Civil te Prefektures se 
Durresit i formuar me Kolegj Arbitrar te Gjykates se Durresit, ky i fundit me te 
drejte eshte konsideruar i formes se prere dhe me fuqi te plate juridike mbi palet ne 
kete proces, pale keto qe nuk e kishin humbur ne asnje rrethane pronesine mbi 
sendin deri ne momentin e shtetezimit. 

Argumentimi i gjykates se apelit se vendimi i mesiperm nuk sjell pasoja juridike 
eshte i manget dhe jo ligjor. N~ asnje rast, vendimi gjygesor ne f]ale nuk eshte bere 
objekt i kundershtimit te tij per falsitet apo eJemente te tjere (fiktivitet) qe ndikojv~ 
ne Tuqine Jundike te tij. Ne veshtrim te nenit 246 e vijues te K.Pr.Civile~ vendimi i 
mesiperm eshte prove e plote per permbajtjen e tij, ne rastin konkret duke perhere 
dhe -aktin e njohjes se titu]jjt e pronesise se pales paditese dbe oderhyresve 
kryesore. ---. 

Ne veshtrim te nenit 3/3 te nr. 9235, dt 29.07.2004 "Per Kthimin dhe 
Kompensimin e Pronave", pala paditese dhe nderhyresit kryesore mete drejte jane 
konsideruar si snbjekte te zbatimit te ligjit te mesiperm. Ata jane trashegimtar~ 
1~ gjithe rrethit te b2.shkepronar~ve te sendit te njoh_ur me vendimin nr.52 
date_ 02.0~. I ~46 t~ Gj_vqit ~i~il te Prefektur~e Durresit, i forrnuar me Kukgj 
Arb~ar te GJykates se Durres1t, e ne keto rrethana gezojneJ1je interes te ligjshem 
interes e · e "itimon qe pas ndjekjes se hierarkise administrative per shqyrtimin ~ 
kerkimeve te tyre, t'i reJto en jui-Tuiksionit gjy9esor, si9 dhe ka ndodhur ne ra~ 
konkret. 
~ 
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Persa me lart, pas konkludimit ne lidhje me siperfaqjet e lira, Gjykata e Shkalles se 
Pare Durres ka marr nje vendim te drejte e te bazuar ne Iigj (neni 6 i ligjit nr. 
9235, dt 29 .07.2004), duke u kthyer ne natyre pales paditese dhe nderhyresve 
kryesore nje pjese te prones dhe duke e kompensuar per pjesen e mbetur te saj. 

PER KETO ARSYE 

Kolegji Civil i Gjykates se Larte, ne baze te nenit 485/b te Kodit te Proyedures 

Ci vile 
VENDOSI 

Prishjen e vendimit nr.210_, dt.14.05.2010, te Gjykates se Apelit Durres dhe lenien 
ne fuqi te vendimit nr.2653 , dt.05 .10.2009, te Gjykates se Shkalles se Pare Durres. 

ANETAR 
Medi BICI 

(Kunder) 

ANETAR 
Andi <;ELIKU 

ANETAR 
Gani DIZDARI 

Tirane, me 14.06.2011 

KRYESUES 
Besnik IMERAJ 

ANETAR 
Fatos LULO 

Vertetohet njesia me origjinalin P drejt adm gjyq E Haxhia 

SD 
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